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ИЗ УЧЕНИЯ АПОЛЛОНИЯ ДИСКОЛА
О ГРАММАТИЧЕСКИХ ЛИЦАХ

Аполлоний Дискол, александрийский грамматик II в. н. э., при-
надлежит к числу наиболее выдающихся лингвистов, известных
истории науки. Опосредованно или напрямую его идеи повлияли
и продолжают влиять на развитие языкознания. Подобно тому как
Цицерон называет Геродота «отцом истории», знаменитый немец-
кий языковед младограмматик Бертольд Дельбрюк в предисловии
к «Сравнительному синтаксису индоевропейских языков» называ-
ет Аполлония «отцом синтаксиса».1 Дельбрюк замечает, что Апол-
лоний «впервые учил многому (к примеру, об артикле и местоиме-
нии), что еще сегодня сохраняет значимость или на что еще сегодня
ориентируются».2 Приведу пример из учения Аполлония Дискола
о грамматических лицах.3

С точки зрения философии языка, категория лица, пожалуй,
самая загадочная из грамматических категорий. Известно, что чис-
ло компонентов той или иной грамматической категории варьи-
руется от языка к языку. Например, чисел в латинском языке—
два, в древнегреческом— три; падежей в латинском—шесть, в сан-
скрите — восемь; грамматических родов в русском— три, в древне-
еврейском— два, и т. п. Категория лица представляет собой кон-
траст на этом фоне: лиц всегда три, не больше и не меньше.4
При этом даже совершенно непонятно, каково было бы содержа-
ние понятия «четвертого лица», если бы оно существовало в язы-
ке.5 Вклад Аполлония Дискола в разработку проблем, связанных с

1 Delbrück B. Vergleichende Syntax der indogermanischen Sprachen: In 3 Bde.
Bd I. Strassburg, 1893. S. 8.

2Ibid. S. 10: «. . . Apollonios vieles zum ersten Mal gelehrt hat (z. B. über den
Artikel und das Pronomen), das noch heute gilt oder woran man noch heute
anknüpft. . . »

3К сожалению, мне была недоступна недавно появившаяся работа: Branden-
burg Ph. Apollonios Dyskolos: Über das Pronomen. Einführung, Text, Übersetzung
und Erläuterungen. München; Leipzig, 2005.

4Перед нами своего рода иллюстрация на грамматическом материале идеи
Николая Кузанского о совпадении абсолютного максимума и абсолютного ми-
нимума.

5Любопытные рассуждения на эту тему см. в специальной главе «Person.
c©Е. А. Поликарпов, 2007
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лингвистическим понятием лица, не обходится молчанием в очер-
ке Максимилиана Шернера,6 но подробно построения Аполлония
не рассматриваются (более того, определения лиц по Аполлонию
приводятся в латинском переводе Присциана7). Поскольку поня-
тие лица принадлежит к важнейшим в европейской интеллекту-
альной истории, будучи ключевым для таких влиятельных обла-
стей знания, как, к примеру, юриспруденция и догматическое бо-
гословие, взгляды Аполлония заслуживают более детального ана-
лиза.

В статье известного слависта С.К.Булича «Лицо в граммати-
ке» говорится: «Лицо, в грамматике— грамматическая категория,
в индоевропейских языках свойственная только некоторым место-
имениям (личным и притяжательным) и глаголу и выражающая в
речи отношение между различными лицами. Если лицо говорящее
приписывает известное действие или признак себе, то оно говорит
в “первом лице” (я иду, мы идем, я стар, мы стары и т. д.); ес-
ли действие или признак приписываются им тому лицу, к которо-
му обращена речь, то речь идет во “втором лице” (ты идешь, вы
идете, ты стар, вы стары и т. д.). Если предмет речи (понятие,
о котором идет речь) не совпадает ни с одним из лиц, участвую-
щих в разговоре, то о нем говорится в “третьем лице” (брат идет,
братья идут, брат стар, братья стары и т. д.)».8 Справедливости
ради следует отметить, что впервые в документированной истории
европейской лингвистики такое определение каждого из трех грам-
матических лиц было дано Аполлонием в трактате «О местоиме-
нии» (Περ9 �ντωνυμία
): �Οπερ gητέον �ν μὲν τ5 περ9 Jαυτο/ �ποφάσ"ει,
πρ'τον, ε�γε κα9 ! �ν το&
 Jξ�
 προσ"ώποι
 �πόφασ"ι
 �ξ α�το/ γίνεται· �ν
δὲ τ5 πρὸ
 pν + �όγο
 Nπὲρ α�το/, δεύτερον· �ν δὲ τ5 μήτε προσ"φωνούσ"k

Fourth Person» в кн.: Jespersen O. The Philosophy of Grammar. London, 1955.
P. 220–221. По Есперсену, «no fourth person is thinkable», несмотря на попытку
Раска усмотреть «четвертое лицо» в выражении типа he beats him, а имен-
но в том, что обозначено через him. Действительно, это «лицо» не совпадает
с «лицом» подлежащего, которое является третьим в данном случае; значит,
оно — другое, но при этом не первое и не второе; следовательно, оно — четвер-
тое. На мой взгляд, этот лингвистический софизм требует детального разбора,
что, впрочем, выходит за рамки настоящей статьи.

6Scherner M. Die sprachwissenschaftliche Kategorie «Person» in begriffs-
geschichtlicher Sicht // Archiv für Begriffsgeschichte. 1983. Bd 27. S. 56–72.

7Ibid. S. 60.
8Энциклопедический словарь Брокгауза и Ефрона: В 86 т. Т. 34. СПб., 1896.

С. 864–865.

97



μήτε προσ"φωνουμένk, τρίτον (p. 18, 19–22 Schneider).9 ‘То, что гово-
рят в высказывании о себе, является первым лицом, поскольку и
то высказывание, которое осуществляется в последующих лицах,
происходит от него; вторым лицом является то, что говорят в вы-
сказывании, обращенном к тому, к кому направлена речь, о нем;10
третьим же лицом является то, что говорится в высказывании не о
том лице, которое обращается с речью, и не о том лице, к которому
обращаются с речью’.11

Определение, данное Аполлонием трем грамматическим ли-
цам, помимо того обстоятельства, что, по существу, совпадает с
определением в статье Булича, интересно еще в ряде отноше-
ний.

Примечателен довод, которым Аполлоний обосновывает прио-
ритет первого лица перед остальными, и в целом примечательно,
что Аполлоний посчитал нужным привести обоснование того об-
стоятельства, что именно это лицо является и называется первым:
ε�γε κα9 ! �ν το&
 Jξ�
 προσ"ώποι
 �πόφασ"ι
 �ξ α�το/ γίνεται (p. 18, 20
Schneider) — ‘поскольку и то высказывание, которое осуществляет-
ся в последующих лицах, происходит от него’.12 Конечно, неиску-
шенному в грамматических учениях человеку может показаться,
что существующее распределение порядковых числительных меж-
ду грамматическими лицами самоочевидно и иным быть не может.
Однако эта уверенность несколько пошатнется при обнаружении, к
примеру, такого, внешне парадоксального, факта: в древнеиндий-
ской лингвистической традиции «первым лицом» (prathama purus.a)

9Apollonii Dyscoli Quae supersunt (Grammatici Graeci, pars II). Vol. I, fasc. I.
Apollonii scripta minora / Ed. R. Schneider. Lipsiae, 1878.

10Т. е. «в высказывании о том, к кому оно обращено».
11Буквальный перевод на русский язык приведенного отрывка был бы невра-

зумительным. При переводе была сделана попытка устранить эллипсы и бра-
хилогии (см. особенно определение третьего лица), которыми изобилует грече-
ский оригинал, великолепно иллюстрируя возможную мотивировку прозвища
грамматика (dúsvkoloc ‘трудный’).

12Ср. остроумную формулировку похожей мысли в эпиграмме английского
новолатинского поэта Джона Оуэна (John Owen, около 1560–1622; Epigramma-
ta, 2, 93; Joannis Audoeni Epigrammata / Cura A.A.Renouard. Parisiis, 1794.
P. 51):

Philautia
Tu persona secunda, ille ultima, prima ego: nostrum

Nemo tamen sibi non esse videtur ego.
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называется наше— терминологически унаследованное от греков—
третье грамматическое лицо.13 Возможно, эта кажущаяся очевид-
ность главенства первого лица над остальными лицами— причи-
на того, почему именно та часть определения Аполлония, в кото-
рой он формулирует обоснование приоритета, отсутствует в опре-
делении Булича. Также верным будет и то, что это обоснование
довольно странно выглядело бы в контексте европейской школь-
ной грамматической традиции, несмотря на ее генетическую связь
с античной лингвистикой. Перед нами один из пунктов расхож-
дения: как правило, мы понимаем «лицо» более узко и форма-
лизованно, чем греки, в частности Аполлоний. Но в лингвисти-
ке и литературоведении XX в. эта идея Аполлония пережила— в
разных формах— второе рождение: правда, в большинстве случа-
ев, по-видимому, была открыта заново. В качестве параллели из
литературоведения можно привести понятие «имплицитного авто-
ра», определяемое как «повествовательная инстанция, не вопло-
щенная в художественном тексте в виде персонажа-рассказчика
и воссоздаваемая читателем в процессе чтения как подразумева-
емый, имплицитный “образ автора”. По представлениям наррато-
логии, имплицитный автор 〈. . . 〉 ответственен за обеспечение худо-
жественной коммуникации всего литературного произведения в це-
лом».14

Еще одна черта определения, данного Аполлонием трем грам-
матическим лицам, в полной мере сохраненная в определении Бу-
лича, должна обратить на себя внимание читателя, небезразлич-
ного к методологии научного знания. Это — отрицательный (апо-
фатический) характер той части определения, которая относится к
третьему грамматическому лицу: �ν δὲ τ5 μήτε προσ"φωνούσ"k μήτε
προσ"φωνουμένk τρίτον (p. 18, 22 Schneider). Буквальный перевод
этой фразы затруднен по причине брахилогии. ‘Третьим же ли-
цом является то, что говорится в высказывании не о том лице,
которое обращается с речью, и не о том лице, к которому обра-
щаются с речью’. Дело в том, что, начиная с Аристотеля, тради-
ционная логическая теория в разделе об определении понятий ре-

13Второе лицо называется madhyama («среднее»), а первое — uttama («выс-
шее»).

14Ильин И.П. Имплицитный автор // Современное зарубежное литера-
туроведение: Энциклопедический справочник / Ред. и сост. И.П.Ильин и
Е.А.Цурганова. М., 1999. С. 46.
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комендует с большой осторожностью относиться к отрицательным
определениям— как к таким, которые не раскрывают содержания
понятия надлежащим образом. Это отношение варьируется от ка-
тегорического запрета15 на подобные определения до их допущения
только в одной (правда, очень важной) области научного знания,
в математике. Что касается Аристотеля, то, как кажется, ни он
сам в «Топике», ни его комментатор Александр Афродисийский
не пришли к однозначному решению вопроса. Аристотель говорит:
«. . . допускают ошибку, если род делят через отрицание, как, на-
пример, те, кто определяет линию как длину без ширины. Ведь это
не означает ничего другого, как только то, что она не имеет ши-
рины. Таким образом получается, что род причастен виду» («То-
пика», 143 b 11, пер. М.И.Иткина). Затем Аристотель заявляет:
«В некоторых же случаях необходимо, пожалуй, пользоваться при
определении и отрицанием, как, например в случаях лишенности.
Ведь быть слепым— значит не иметь зрения, тогда как по природе
его следует иметь. Но нет разницы, делить ли род через отрицание
или через такое утверждение, которому необходимо противопостав-
лено отрицание, например, если нечто определяют как длину, име-
ющую ширину, ибо имеющему ширину противопоставлено не име-
ющее ширины, и ничто другое, так что род опять-таки делят через
отрицание» (там же, 143 b 33, пер. М.И.Иткина, с изменением).16
Согласно комментарию Александра Афродисийского к указанному

15Ср. формулировку этого запрещения и его разъяснение у Радлова:
«. . . следует избегать отрицательных определений: путем отрицания мы могли
бы определить понятия только в том случае, если бы нам известны были все
возможные понятия и их характеризующее содержание и путем отрицания вы-
делялись бы все понятия, кроме одного определяемого. Так как это допущение
довольно невероятное, то прибегать к отрицательному определению и не прихо-
дится» (Радлов Э.Л. Определение // Энциклопедический словарь Брокгауза и
Ефрона. Т. 22. СПб., 1897. С. 42); афористично и с введением дополнительного
условия — «Definitions must not be in the negative when they can be in the affir-
mative» (Definition // The Encyclopaedia Britannica: 11th ed. Vol. 7. Cambridge,
1910. P. 927. Без указания автора).

16Фактический комментарий к этим двум положениям Аристотеля см. в
кн.: Кондаков Н.И. Логический словарь-справочник: 2-е изд. М., 1975. С. 468.
Кондаков, в частности, говорит: «Но в тех случаях, когда не представляется
возможным найти существенные признаки или когда отрицание наиболее ясно
определяет границу данного предмета от других предметов данного рода, то
отрицательные определения допустимы в качестве вспомогательных определе-
ний. Напр. 〈. . . 〉 в математической логике понятие “пустой класс” — как класс,
не содержащий элементов» (там же).
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месту «Топики», длина, имеющая ширину (μ�κο
 π�άτο
 �χον), —
это поверхность (�πιφάνεια).17

Надо отметить, что Евклид не принял во внимание эти дово-
ды Аристотеля (да и сам Аристотель, к примеру, не дает другого
определения линии, которое было бы более приемлемым, с его точ-
ки зрения), и в «Началах» содержатся отрицательные определения.
Более того, самые первые фразы в трактате Евклида представляют
собой отрицательные определения геометрических понятий, т. е. он
начинает трактат с таких определений: σ"ημε&όν �σ"τιν, οq μέρο
 ο�θέν
(I, def. 1), γραμμ8 δὲ μ�κο
 �π�ατέ
 (I, def. 2). ‘Точка— это то, у чего
нет части’. ‘Линия— это длина, не имеющая ширины’. Последнее
определение— именно то, которое было не по вкусу Аристотелю.
Наконец, отрицательным по существу является определение парал-
лельных прямых: παρά��η�οί εBσ"ιν ε�θε&αι, α(τινε
 �ν τO α�τO �πιπέδR
οAσ"αι κα9 �κβα��όμεναι εB
 �πειρον �φ� Jκάτερα τὰ μέρη �π9 μηδέτερα
σ"υμπίπτουσ"ιν ���ή�αι
 (I, def. 23) ‘Параллельными являются пря-
мые, которые, находясь в одной и той же плоскости и будучи про-
долженными до бесконечности в обе стороны, ни в одной из сторон
не пересекаются’. Мы видели, что Аполлоний, подобно Евклиду, не
избегает отрицательных определений. Вероятно, причина этого в
приведенных примерах — элементарность, своего рода исходность
определяемых понятий. Грамматическое лицо, как и, к примеру,
геометрическая точка, принадлежат к простейшим понятиям соот-
ветственно грамматической и геометрической теории. (Кроме того,
упоминавшаяся в начале статьи особенность лица как грамматиче-
ской категории— лиц всегда три, не больше и не меньше — позво-
ляет определить одно из них отрицательным способом.)18

Думается, что этот момент— отрицательный19 характер опреде-

17Alexandri Aphrodisiensis in Aristotelis Topicorum libros octo commentaria /
Ed. M.Wallies (Commentaria in Aristotelem graeca. Vol. II, pars II). Berolini, 1891.
P. 448.

18Как кажется, перед нами реализация в отдельном конкретном случае «неве-
роятного» допущения Радлова, при котором, по его мнению, было бы возможно
отрицательное определение, а именно — «нам известны. . . все возможные по-
нятия и их характеризующее содержание», кроме искомого (то есть, в нашей
ситуации, два лица из трех возможных). См.: Радлов Э.Л. Определение.

19Вопрос об отрицательных определениях рассматривался в отечественной
литературе в ст.: Уемов А.И. Проблема отрицательных определений // Логи-
ко-грамматические очерки / Редколл.: Л.Б. Баженов, А.И.Уемов, В. Г.Фарбер.
М., 1961. С. 59–66. Показательно категорическое заключение автора (с. 66):
«. . . рациональный смысл правила, запрещающего отрицательные определения,
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лений и элементарный характер понятий, получающих такие опре-
деления, в обеих науках—может служить очередной иллюстраци-
ей соприкосновения грамматики и геометрии в античности (так же,
как, к примеру, понятие пропорции (�να�ογία), используемое в этих
областях древнегреческой науки; а если прибегать к более дале-
ким сравнениям, то— как понятие значимого отсутствия, которое
используется древнеиндийской наукой как в лингвистике, так и в
математике).20

С точки зрения истории науки, отрицательное определение, дан-
ное Аполлонием третьему лицу (как, впрочем, и его определение
первого и второго лица), выгодно отличается от приведенных в ка-
честве примера отрицательных определений Евклида. Дело в том,
что в случае Евклида нам неизвестно, какие ступени развития про-
шла научная мысль, прежде чем были сформулированы опреде-
ления, зафиксированные в «Началах». В подавляющем большин-
стве случаев неизвестно, существовали ли какие-то конкурирующие
определения, была ли какая-нибудь научная полемика, прежде чем
эти определения стали общепризнанными, и т. д. Конечно, Аристо-
тель критикует с точки зрения установленных им правил определе-
ния понятия определение линии, которое впоследствии мы находим
в «Началах» Евклида. Но Аристотель не предлагает ничего взамен,
никакого определения, которое было бы, с его точки зрения, более
удовлетворительным.

Напротив, относительно определения Аполлония известно, что
оно — результат полемики с теоретически более примитивным по-
ниманием грамматических лиц, которое отразилось, в частности, в
определении, содержащемся в Ars grammatica Дионисия Фракий-
ского. Это определение как раз не является отрицательным ни в
одной из своих частей. На тот факт, что теоретически более со-
вершенное определение включает в себя отрицательный элемент,
а исторически предшествующее ему, более примитивное, не вклю-

заключается лишь в том, что оно в некоторых случаях помогает выполнению
правила соразмерности и правила ясности в определении. Однако это не явля-
ется достаточным основанием для того, чтобы формулировать его как особое
самостоятельное правило определения наряду с другими. Поэтому в интересах
логической строгости правило, запрещающее отрицательные определения, из
учебников логики следует исключить».

20См.: Топоров В.Н. О некоторых аналогиях к проблемам и методам совре-
менного языкознания в трудах древнеиндийских грамматиков // Краткие со-
общения института народов Азии АН СССР. М., 1961. Вып. 56. С. 127–128.
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чает, следует обратить внимание. Дионисий Фракийский говорит:
Πρόσ"ωπα τρία, πρ'τον, δεύτερον, τρίτον· πρ'τον μὲν �φ� οq + �όγο
,
δεύτερον δὲ πρὸ
 pν + �όγο
, τρίτον δὲ περ9 οq + �όγο
 (Ars gram-
matica, 13). ‘Лиц— три: первое, второе, третье. Первое— это тот,
от которого21 речь; второе— к которому речь; третье— о котором
речь’. Итак, третье лицо определяется Дионисием через указание
исключительно положительных признаков.

Аполлоний поясняет, почему такое определение — причем в каж-
дой из своих частей— не может быть признано удовлетворитель-
ным. Он говорит: ο� γὰρ Nγιὲ
 τὸ �έγειν, 4τι πρ'τον πρόσ"ωπον τὸ
�ποφαινόμενον, κα9 �τι δεύτερον τὸ πρὸ
 pν + �όγο
, κα9 [τὸ] τρίτον <τὸ>
περί τινο
 (p. 19, 1–2 Schneider) ‘Не является здравым говорить, что
высказывающееся— это первое лицо, а также— что тот, к которому
речь, — это второе лицо, и что то, что о чем-то, — это третье лицо’.
В обоснование этого заявления Аполлоний приводит три изуми-
тельных по диалектической глубине довода. Он показывает, что
в прежнем определении первого лица (в определении Дионисия)
названо недостаточное число существенных признаков. В самом
деле, если первое лицо — это высказывающееся (τὸ �ποφαινόμενον,
τὸ �έγον,22 �φ� οq + �όγο
), и, надо полагать, высказываемое им
принадлежит первому лицу, относится к его сфере, то формы всех
личных местоимений (не только местоимение первого лица, но и
второго и третьего), должны быть признаны первым лицом, если
они содержатся в высказывании. Аполлоний выражает этот довод
так: εB γὰρ τὸ πρ'τον πρόσ"ωπον τὰ
 τρε&
 φωνὰ
 �ποφαίνεται, �γώ, σ"ύ,
�κε&νο
, δ��ον r
 κα9 πρ'τον τὸ �έγον εBρήσ"εται, κα9 �τι [τὸ] δεύτερον κα9
[τὸ] τρίτον (p. 19, 2–5 Schneider). ‘Ведь если первое лицо высказы-
вает три23 формы: я, ты, он, то ясно, что и говорящее лицо будет
названо первым, а также второе и третье’. Φωνή— это термин сто-
ической грамматики, унаследованный Аполлонием, обозначающий
слово с точки зрения означающего языкового знака (синоним вы-

21То, что относительное местоимение мыслится в мужском роде (тогда как
«лицо» — prósvwpon — среднего рода), видно по форме винительного падежа çn
(pròc çn å lógoc) в греческом оригинале. Это обстоятельство отмечено в ком-
ментарии Ж. Лалло, который сделал из него ряд выводов. Так, по Лалло, оно
«montre que, sous couvert d’un accident grammatical, c’est une personne réelle qui
est visée, dans ses functions de protagoniste de l’énonciation» (Lallot J. La gram-
maire de Denys le Thrace. Traduction annotée. Paris, 1989. P. 169).

22Выражение из довода Аполлония, см. далее в тексте греческую цитату.
23Т. е. формы личных местоимений всех трех лиц.

103



ражения σ"ημα&νον, противоположный термину σ"ημαινόμενον, обозна-
чающему слово с точки зрения означаемого языкового знака. Оба
стоических термина вошли через посредничество Ф. де Соссюра в
язык современной лингвистики (signifiant и signifié, «означающее»
и «означаемое»).24 Употребление Аполлонием именно этого терми-
на в данном случае (τὰ
 τρε&
 φωνὰ
) вместо, к примеру, термина
�έξι
 или �ντωνυμία связано, по-видимому, с тем обстоятельством,
что собственно означаемое слов «я, ты, он», а именно содержание
понятий первого, второго и третьего лица, еще только устанавли-
вается в ходе полемики, — искомое, а твердо установленные данные
пока — личные местоимения только с формальной точки зрения.
Довод подразумевает, по-видимому, следующее: любое высказыва-
ние исходит от говорящего (т. е. первого лица); допустим, первое
лицо— это то, что в качестве высказывания исходит от говоряще-
го; тогда, если говорящий использует в речи местоимения второго
или третьего лица, они оказываются, в силу принятого допущения,
первым лицом, а это— абсурд; значит, допущение неверно.

Предлагаемое понимание приведенного довода Аполлония (и
его перевод) отличается от понимания издателя малых трактатов
Аполлония в серии Grammatici Graeci Рихарда Шнейдера. Он по-
нимал мысли Аполлония иначе. Это видно из того, что он уда-
лил артикли во фразе κα9 �τι [τὸ] δεύτερον κα9 [τὸ] τρίτον (p. 19, 4–5
Schneider). Что касается понимания, предлагаемого мной, то нали-
чие артиклей в данном месте ему не только не мешает, но даже
способствует. При сохранении артиклей τὸ �έγον, τὸ δεύτερον и τὸ
τρίτον— это однородные подлежащие, а πρ'τον εBρήσ"εται— составное
сказуемое, относящееся к каждому из них: «и говорящее лицо бу-
дет названо первым, а также второе и третье».Шнейдер, возможно,
хотел, чтобы πρ'τον, δεύτερον и τρίτον входили в состав сказуемого
как предикативная часть к εBρήσ"εται: ‘говорящее лицо будет назва-
но и первым, а также вторым и третьим’.25 Кажется, это не то,

24Прямых указаний, подтверждающих осознанность этого заимствования, в
«Курсе общей лингвистики» не содержится. Впрочем, вероятность совершенно
независимого появления этих терминов у Соссюра ничтожно мала. Вкратце о
стоиках как предшественниках Соссюра упоминает Т. Де Мауро (Де Мауро Т.
Биографические и критические заметки о Ф. де Соссюре // Соссюр Ф., де. Курс
общей лингвистики / Пер. с фр. А.Сухотина. Екатеринбург, 1999. С. 286.)

25Похоже, именно такое понимание предполагается пояснением Шнейдера
к данному месту в его комментарии к малым трактатам Аполлония, вышед-
шем спустя двадцать пять лет после их издания: «19, 4: in his tò deúteron tò
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что имел в виду Аполлоний. В пользу моего понимания дополни-
тельно свидетельствует тот факт, что мысль Аполлония (p. 19, 2–5
Schneider), понятая таким образом, как это сделал я, оказывается
попросту пояснением того положения, которое Аполлоний приво-
дит в обоснование приоритета первого лица: πρ'τον, ε�γε κα9 ! �ν
το&
 Jξ�
 προσ"ώποι
 �πόφασ"ι
 �ξ α�το/ γίνεται (p. 18, 19–20 Schneider)
‘Первое (лицо), поскольку и то высказывание, которое осуществля-
ется в последующих лицах, происходит от него’.

Я думаю, что стремление Шнейдера изменить грамматическое
строение фразы путем избавления от артиклей в указанных слу-
чаях вызвано желанием понять выражение τὸ πρ'τον πρόσ"ωπον
во фразе τὸ πρ'τον πρόσ"ωπον τὰ
 τρε&
 φωνὰ
 �ποφαίνεται, �γώ, σ"ύ,
�κε&νο
 (p. 19, 3 Schneider) в смысле формы личного местоимения
первого лица множественного числа (!με&
—мы), когда она семан-
тически разложима на «я + ты + он». Некоторое основание для
такого понимания может дать последующее изложение, в кото-
ром Аполлоний обсуждает семантику личных местоимений множе-
ственного числа, устанавливает их семантическую неоднородность
и упоминает случай такого разложения: κα9 τὸ μὲν πρ'τον j μετὰ
δευτέρων j τρίτων, j κα9 μετὰ δευτέρων κα9 τρίτων (p. 19, 14–15 Schnei-
der) ‘И первое лицо— либо вместе со вторыми лицами, либо вместе
с третьими, или и вместе со вторыми, и вместе с третьими’.26 То,
что Шнейдер понял довод Аполлония против определения первого
лица по Дионисию27 в таком смысле, показывает его замечание о
смысле довода: “Male primam dicunt esse eam quae loquatur; nam

trÐton articuli admitti non possunt, quia deúteron et trÐton praedicata sunt» (Apol-
lonii Dyscoli Quae supersunt (Grammatici Graeci, pars II). Vol. I, fasc. II; Schnei-
der R. Commentarius criticus et exegeticus in Apollonii scripta minora. Lipsiae,
1902. P. 40).

26Т. е. либо «я + ты», либо «я + он», или «я + ты + он». Ср. ту же мысль в ра-
боте XX века: «. . . “мы” означает не “я + я”, а группу неоднородных предметов
“я + ты” или “я + он”, т. е. коллектив, в который вхожу “я”. . . » (Тронский И.М.
Историческая грамматика латинского языка. М., 1960. С. 185). При этом тре-
тья возможность («я + ты + он») у Тронского не указана. (Следует ли это
понимать, как принципиальное несогласие или простое упущение, я не знаю.)

27«Определением по Дионисию» условно названо определение лиц, критику-
емое Аполлонием, так как оно совпадает с тем, которое содержится в трак-
тате Дионисия; сам Аполлоний имени Дионисия в этой связи не называет. В
действительности, с кем именно полемизирует Аполлоний — с конкретным ли
ученым, или с тогдашними школьными представлениями вообще, — неизвестно.
См. подробнее: Lallot J. La grammaire de Denys le Thrace. P. 168.

105



“nos” has tres voces “ego tu ille” complectitur.”28 В свете такого пони-
мания становится понятной фраза с удаленными артиклями: κα929
πρ'τον τὸ �έγον εBρήσ"εται, κα9 �τι δεύτερον κα9 τρίτον (p. 19, 4–5 Schnei-
der) ‘О говорящем лице можно будет сказать, что оно и первое, а
также второе и третье’. Впрочем, такое понимание, как кажется,
ошибочно. Другое дело, что способность местоимения !με&
 иметь
такую семантику («я + ты + он») и свойство первого лица, со-
гласно которому ! �ν το&
 Jξ�
 προσ"ώποι
 �πόφασ"ι
 �ξ α�το/ γίνεται
(p. 18, 20 Schneider) — ‘то высказывание, которое осуществляется в
последующих лицах, происходит от него’, по-видимому, находятся
во внутренней связи. Пониманию Шнейдера препятствует (кроме
грамматики фразы, из которой он вынужден удалять артикли, и
связи мыслей в контексте: как уже было сказано, перед нами—
раскрытие довода о приоритете первого лица) также значение гла-
гола �ποφαίνομαι—«высказывать(ся)», а не «обозначать», «содер-
жать в себе» или что-либо подобное. В целом, следует признать от-
ветственной за затруднение и саму необычность мысли Аполлония
для современного читателя, воспитанного на школьной граммати-
ке: ведь родственный ей довод о приоритете первого лица опущен
и в определении лиц у Булича, которое в остальном совпадает с
определением Аполлония.

Довод против определения второго лица по Дионисию строится
аналогичным способом: ���ὰ μ8ν κα9 τὸ σ"ύ πρὸ
 pν + �όγο
· τί δέ;
ο�χ9 κα9 τὸ �κε&νο
 �έγεται πρό
 τινα; (p. 19, 5–6 Schneider) ‘Однако не
является здравым говорить, что30 и слово31 “ты” — это тот, к кото-

28Apollonii Dyscoli Quae supersunt (Grammatici Graeci, pars II). Vol. I, fasc. I.
Apollonii scripta minora / Ed. R. Schneider. Lipsiae, 1878. P. 19. Ср. также пояс-
нение Шнейдера в комментарии: «Nam cum prima persona (ŹmeØc) tres illas voces
âgÿ, svú, âkeØnoc praedicet (vel complecti possit): sine dubio loquentem personam
dicere licet et primam et secundam et tertiam 19, 2–5» (Schneider R. Commentarius
criticus... P. 39).

29Что касается позиции частицы kaÈ, которая в нашем случае, следуя непо-
средственно за союзом, открывает придаточное предложение, то такая пози-
ция, как кажется, вполне естественна при любом истолковании фразы. «In kaÈ
. . . kaÐ, ‘both . . . and’, the particle stands each time at the opening of phrase or
clause. Exceptions are very rare» (Denniston J. D. The Greek Particles: 2nd ed.
Oxford, 1957. P. 327).

30На мой взгляд, следует мысленно восстановить из предыдущего изложения
слова oÎ gàr Ígièc tò légein или что-то близкое по смыслу.

31Формы местоимений субстантивированы при помощи артикля среднего ро-
да.
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рому речь. Что же? Разве и слово “он” не говорится в обращении
к кому-то?’. Возможно, этот довод дошел до нас в сокращенном
виде: �γώ («я») тоже употребляется в рассказе, обращенном к со-
беседнику, так что не только третье, но и первое лицо может быть
определено как второе, по критерию Дионисия. На первый взгляд,
аргументацию Аполлония в этом пункте можно дополнить и на-
блюдением над употреблением местоимения οqτο
 в обращении ко
второму лицу: b οqτο
— что-то вроде «эй ты!».32 В действитель-
ности, пример из довода Аполлония и указанное употребление су-
щественно различны. В выражении b οqτο
 адресат речи и лицо,
обозначаемое через οqτο
, совпадают, тогда как в доводе Аполло-
ния лицо, обозначаемое через �κε&νο
, явно осознается как третье
и очевидно не совпадающее со вторым— лицом адресата речи. За-
дача Аполлония — показать, что если лицо, явно осознаваемое как
третье (�κε&νο
), подпадает под (критикуемое) определение второго
лица (�έγεται πρό
 τινα), то это определение— естественным обра-
зом— нуждается в усовершенствовании.

Такую же схему имеет довод против определения третьего ли-
ца по Дионисию: Nπέρ <τέ> τινο
 π#ν τι πρόσ"ωπόν [τε] �σ"τι· π'
 οAν
περί τινο
 μόνον τό τρίτον, κοιν�
 οSσ"η
 τ�
 �έξεω
 κατὰ πάσ"η
 ο�σ"ία
;
(p. 19, 6–8 Schneider) ‘Какое бы то ни было (π#ν τι) лицо — о чем-то
(о ком-то);33 так, почему о чем-то (о ком-то)— только третье лицо,
когда эта часть речи34 является общей применительно ко всякой
сущности?». Оборот genetivus absolutus κοιν�
 οSσ"η
 τ�
 �έξεω
 κατὰ
πάσ"η
 ο�σ"ία
 представляет трудность для интерпретации.35 Что ка-
сается термина ο�σ"ία («сущность»), то в учении Аполлония о частях
речи это — значение местоимения, в противоположность значению
имени — ποιότη
 («качество»): ο� γὰρ τὰ �σ"α παρακο�ουθε& τO 0νόματι

32См. многочисленные случаи в баснях Эзопа. Например: Â oÝtoc, svù tà ân
oÎranÄ blépein peirÿmenoc tà âpÈ tĺc gĺc oÎq årŤc; (Aes. Fab. 40 Perry).

33Высказывание в любом из трех грамматических лиц содержит сообщение о
чем-то; говоря «я» или «ты», мы высказываемся о чем-то в такой же степени,
как и в случае, когда говорим «он».

34Термин léxic («слово») у грамматиков часто синонимичен выражению méroc
lógou («часть речи»). См. примеры в индексе Шнейдера: Apollonii Dyscoli Quae
supersunt (Grammatici Graeci, pars II). Vol. III. Lipsiae, 1910. P. 221. Здесь этот
термин употреблен с определенным артиклем: «обсуждаемая в настоящий мо-
мент часть речи», т. е. местоимение (?).

35Шнейдер предполагает порчу текста и предлагает исправление: «. . . fortasse
oÎsvÐac nihil est nisi iteratum oÖsvhc quod praecedit, ut legendum sit katà pantóc»
(Schneider R. Commentarius criticus... P. 40).
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κα9 τ5 �ντωνυμίs. τὸ μὲν γὰρ �μοιρε& δείξεω
, ποιότητά τε �παγγέ��εται·
α2 δὲ δε&ξιν �χουσ"ι μετὰ προσ"ώπων �κο�ουθία
, ο�σ"ίαν τε μόνον δη�ο/σ"ιν
(p. 9, 7–10 Schneider) ‘Ведь не одинаковые свойства сопутствуют
имени и местоимению. Имя непричастно указанию и обозначает
качество, у местоимений же, наряду с последовательностью лиц,
есть способность указывать, и обозначают они только сущность’.
Возможно, Аполлоний имеет в виду следующее: поскольку общее
свойство местоимения как части речи — обозначать (обнаруживать,
δη�ο/ν) сущность, то во всех частных случаях (для формы перво-
го и второго лица в такой же степени, как и для формы третье-
го лица) это значение должно сохраняться. Лица (πρόσ"ωπα) — это
частные случаи (или, точнее, сопутствующие моменты) сущности
(ο�σ"ία). Поэтому как всякое местоимение обозначает сущность, так
и любое личное местоимение обозначает (неважно, какое) лицо.

Впрочем, не исключено и иное истолкование. Возможно, мысль,
содержащуюся в этой фразе, следует понимать в том плане, что
личное местоимение третьего лица (указательное, способное вы-
ступать в этой функции) употребляется также и в первом, и во
втором (ср. b οqτο
) лице. Например, 4δ� �γώ («вот я»).36 Тогда во
фразе κοιν�
 οSσ"η
 τ�
 �έξεω
 κατὰ πάσ"η
 ο�σ"ία
 под выражением
τ�
 �έξεω
 подразумевается форма личного местоимения третьего
лица.

Итак, мы видим, что три довода Аполлония против определе-
ния лиц по Дионисию совершенно однородны: Аполлоний показы-
вает, что под определение любого из трех лиц по Дионисию под-
падают также и остальные лица. Иными словами, высказывание
(�ποφαίνομαι, �φ� οq + �όγο
), обращение (πρὸ
 pν + �όγο
), сооб-
щение (περ9 οq + �όγο
) — это признаки, присущие одновременно
каждому из трех лиц, поэтому для определения каждого лица в
отдельности эти признаки не являются достаточными. Этот ре-
зультат Аполлония имеет удивительную параллель в лингвистике
XX в. Австрийский философ языка Карл Бюлер и находившийся
под его воздействием систематизатор фонологии Н.С.Трубецкой

36Можно привести параллель из русского языка: «вот он я» и под. Ср. так-
же по-гречески, к примеру: å dè pántwn basvileùc tÀn jeÀn eÊmi pròc tòn kairòn
Ćlláxac âmautón (Luc. Deorum dialogi IV, 1). Аполлоний обращает внимание на
сочетания такого рода в трактате «О синтаксисе» (III §2–3 Uhlig). См.: Apollonii
Dyscoli Quae supersunt (Grammatici Graeci, pars II). Vol. II. Apollonii Dyscoli De
constructione libri quattuor / Rec. G.Uhlig. Lipsiae, 1910. P. 268.
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развивали учение об экспрессии, апелляции и экспликации.37 Тру-
бецкой пишет: «Так как человеческая речь предполагает наличие
говорящего, слушателя (или слушателей) и определенного предме-
та речи, о котором говорят, то каждое языковое выражение имеет
три аспекта; оно является одновременно выражением (экспресси-
ей), или характеристикой, говорящего, обращением (или апелляци-
ей) к слушателю (или слушателям) и сообщением (или эксплика-
цией) о предмете речи. Большая заслуга Карла Бюлера состоит в
том, что он в правильном свете представил этот, очевидно, простой
и тем не менее столь долго остававшийся незамеченным факт».38 В
свете всего вышеизложенного кажется вероятным, что «этот 〈. . . 〉
столь долго остававшийся незамеченным факт» был замечен еще
во II в. н. э. александрийским грамматиком Аполлонием Дисколом.

Summary

The aim of the paper is to draw attention to the fact that certain features
of the definition of the grammatical persons according to the most prominent
linguist of classical antiquity Apollonius Dyscolus studiously neglected (as it
is clear in comparison with those adopted) in the XIX century linguistics
as well as some consequences of the polemical inquiry by Apollonius into
the definition of the grammatical persons according to Dionysius Thrax are
strikingly similar to a number of “modern” literary and linguistic ideas. Thus,
an interpretation of the mentioned polemical inquiry (De pronomine p. 19,
1–8) is attempted which, apart from being more suitable to the grammatical
structure of the passage (p. 19, 2–5) than that proposed in R. Schneider’s
commentary, is correlating with the interpretation of a speech act as having
‘expression — appeal — explication [Ausdruck—Appell —Darstellung]’ func-
tions in K. Bühler’s theory.

37Термины Бюлера —Ausdruck, Appell, Darstellung. См.: Bühler K. Sprachthe-
orie: 2te, unveränd. Aufl. Stuttgart, 1965. S. 28.

38Трубецкой Н.С. Основы фонологии: 2-е изд. / Пер. с нем. А.А.Холодовича.
М., 2000. С. 22.
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