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В статье рассматриваются многообразные связи творчества Н. В. Гого-
ля с античной культурой. Античные элементы выполняют в его произ-
ведениях различные функции: с  одной стороны, возведение сюжетов 
и  образов к  знаменитым архетипическим первоосновам дает возмож-
ность раскрыть их глубокий, неявный на первый взгляд смысл, прида-
ет повествованию универсальный характер. Вне античных коннотаций 
не могут быть до конца поняты и «Старосветские помещики», и сбор-
ник «Миргород» в целом, и повесть «Шинель». С другой стороны, они 
дают возможность Гоголю, сочетая травестийное и  трагедийное, стро-
ить глобальные историософские и культурологические схемы, проясняя 
сложные взаимоотношения русской культуры и европейского Возрож-
дения, а также возможности и перспективы дальнейшего пути России.
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Th e article deals with diverse connections of Gogol’s works with classical  
culture. Antique elements in his works performed diff erent functions: on the 
one hand — the construction of scenes and images to the famous archetypal 
fi rst principles makes it possible to reveal their deep, implicit sense at fi rst 
glance, gives the narrative a universal character. Outside the antique con-
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notations it is impossible to understand the “Staroswetskiye pomeshchiki” as 
well as the collection “Myrgorod” as a whole, and the story “Th e Overcoat”. 
On the other hand — they give the opportunity to Gogol, combining traves-
ty and the tragic, to build global and historic-cultural schemes, clarifying the 
complex relations between Russian Culture and the European Renaissance, 
and the opportunities and prospects for the future path of Russia.

Интертекстуальные связи, пронизывающие творчество Н. В. Го-
голя, несмотря на обилие научной литературы, посвященной 
этому вопросу, и  более чем полуторавековые плодотворные ком-
ментаторские усилия, еще нуждаются в  дальнейшем изучении 
и  осмыслении. В частности, немалый интерес представляют мно-
гообразные связи творчества Н.  В.  Гоголя с  античной культурой, 
хотя и  они уже привлекали внимание исследователей. Так, еще 
К.  Акса ков обращал внимание на связь поэмы Гоголя «Мертвые 
души» с  «Илиадой» Гомера, находя в  ней «глубину, простое ве-
личие, всевидящий эпический взор, всеобъемлющее эпическое 
созерцание» [Аксаков, Аксаков, 1953, с.  66]. Эпические начала он 
находил также в  «Шпоньке и  его тетушке» и  «Старосветских по-
мещиках», правда, ограничивался лишь констатацией этого поло-
жения. Связи Гоголя с Гомером рассматривал и С. И. Радциг [Рад-
циг, 1959, с. 129–133]. Г. А. Гуковский отмечал черты Золотого века 
в  «Старосветских помещиках» [Гуковский, 1959, с.  79–80]. Сход-
ство с  изложенным у  Овидия мифом о  Золотом и  Железном ве-
ках обнаруживает в сборнике «Миргород» И. А. Есаулов [Есаулов, 
1995, с.  80]. Исследователи сближали с  «Илиадой» повесть «Тарас 
Бульба» и  приводили убедительные текстуальные доказательст-
ва прямого влияния гомеровской поэмы на Гоголя [Егунов, 1964, 
с. 126–128; Proff er, 1967, pp. 161–182; Вулих, 1984, с. 143–153; Вайль, 
Генис, 1991, с. 87–94]. Выявлялись связи «Ревизора» с политической 
комедией Аристофана [Иванов, 1926, с.  89–99], находили сходство 
поэмы «Мертвые души» с  «Энеидой» Вергилия и  «Метаморфоза-
ми» Овидия [Гриффитс, Рабинович, 2005, с.  99–172], было выска-
зано соображение, что характеры героев «Мертвых душ» строят-
ся по рецептам «Характеров» Феофраста [Вайскопф, 1993, с.  212, 
444–445], в  «Миргороде» видели переклички с  «Параллельными 
жизнеописаниями» Плутарха [Гуковский, 1959, с.  131]. В «Вечерах 
на хуторе близ Диканьки», прежде всего в повести «Майская ночь, 
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или Утопленница», современные исследователи находят элементы 
античного коммоса [Perlina, 2008, с. 151–168].

Однако в целом исследование античных реминисценций у Гого-
ля до сих пор носит характер разнородных, не систематизирован-
ных заметок. Смысл и значение обращений Гоголя к миру древней 
Греции, воспринимавшемуся писателем очень широко, как фунда-
мент западной культуры, — во многом еще требует уяснения.

Прежде всего необходимо уточнить вопрос о  знании Гоголем 
древних языков и  в целом  —  об уровне образования, полученном 
в  гимназии. Миф о  плохой учебе и  недостаточной образованно-
сти Гоголя создавался усилиями ряда его биографов еще в XIX в.1, 
затем был поддержан В.  Набоковым в  его «Лекциях по русской 
литературе» [Набоков, 2001, с.  36]. Между тем созданная по при-
меру Царскосельского лицея Нежинская гимназия высших наук 
давала достаточно широкое образование2. Ее устав, утвержден-
ный Александром  I, гласил: «Гимназия сия есть публичное учеб-
ное заведение. Она состоит между учебными заведениями в числе 
занимающих первую степень после университетов… и  отличается 
перед губернскими гимназиями высшей степенью преподаваемых 
в ней предметов» [Иофанов, 1951, с. 135]. Десятый параграф устава 
гимназии перечислял преподаваемые предметы: «1)  закон Божий, 
2)  языки и  словесности российская, латинская, греческая, немец-
кая и  французская, 3)  география и  история, 4)  науки физико-ма-
тематические, 5)  политические 6)  военные и, сверх того, танцы, 
рисование и  черчение» [Там  же]. На выпускных экзаменах Гоголь 
получил по 20  предметам  —  «отлично», по трем  —  «хорошо», 
и  только по дифференциальному исчислению «удовлетворитель-
но». Таким образом, по латыни он имел отличные оценки. В  гим-
назии преподавали и  греческий язык, но в  какой степени овладел 
им Гоголь  —  судить трудно. По воспоминаниям друзей, Гоголь, 
живя за границей в  гостях у  Жуковского, помогал ему советами 
в работе над переводом «Одиссеи». Биографы Гоголя, как правило, 
этот факт достоверным не считают. Однако о  пристальном инте-
ресе к переводу свидетельствует, например письмо к Н. М. Языко-

1 См., например: [Николай М., 1856, с. 20–21; Лавровский, 1879, с. 52].
2 О гимназических годах Гоголя см.: [Иофанов, 1951].
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ву от 2  января 1845  г., где Гоголь, живший в  то время у  Жуков-
ского, сообщает, что переведено уже двенадцать песен: «Перевод 
этот есть решительно венец всех переводов» [Гоголь, 1952, с.  444]. 
4  июля 1846  г. Гоголь из Карлсбада посылает П.  А.  Плетневу свою 
статью «Об Одиссее, переводимой Жуковским» и  просит напеча-
тать ее в  «Современнике», а  потом во всех журналах, «которые 
больше расходятся в публике».

Небезынтересно проследить происхождение легенды о  плохой 
учебе Гоголя и прежде всего о незнании им древних языков. Можно 
выявить два наиболее очевидных источника: во-первых, это воспо-
минания соучеников из аристократических семейств, прежде всего 
В. И. Любича-Романовича, в которых говорили сословные предрас-
судки, смешанные с завистью, во-вторых, это воспоминания учите-
ля латыни И.  Г.  Кулжинского. Однако признать его воспоминания 
заслуживающими доверия трудно, так как он был весьма пристра-
стен. Гоголь писал 19  марта 1827  г. своему другу Г.  И.  Высоцкому 
о насмешках всего класса над Кулжинским, опубликовавшим книгу 
«Малороссийская деревня» — консервативно-сентименталистскую 
идиллию, рисующую жизнь украинской деревни как «сокращен-
ный Эдем»: «Этот литературный урод причиной всех его бедствий: 
когда он только проходит через класс, тотчас ему читают отрыв-
ки...». Доведенный до отчаяния Кулжинский «…решился унизи-
тельно и смиренно просить нашей милости не рушить стихотвор-
ное его спокойствие и  не срамить печатный бред его» [Иофанов, 
1951, с.  173]. Похоже, что Гоголь был одним из главных насмеш-
ников. Не удивительно, что Кулжинский в  воспоминаниях дает 
ложные указания на то, что Гоголь плохо учился в гимназии и «не 
знал спряжения глаголов ни на одном языке», представляя собой 
«почву невозделанную и необработанную» («terra rudis et inculta»), 
хотя по латинскому языку Гоголь имел у него высший балл [Иофа-
нов, 1951, с. 144].

Вопрос о  знании Гоголем древних языков достаточно важен: 
нет сомнений, что многие античные тексты были ему известны не 
только в переводах, но и в подлиннике.

Большинство античных рецепций, представляющих собой 
средства из арсенала Гоголя-сатирика, были уже отмечены в науч-
ной литературе, однако они рассматривались вне связи с мировоз-
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зрением писателя. Между тем именно они наглядно демонстриру-
ют, что для Гоголя российский путь ускоренного усвоения анти-
чных и  —  шире  —  западных культурных ценностей представлял 
определенную проблему.

Важно отметить, что элементы античной культуры, непо-
средственно связанные прежде всего с  древнегреческой мифо-
логией, в  1830-х  гг. уже утрачивают роль привычной для конца 
XVIII  —  начала XIX  вв. эмблематики, призванной эстетизировать 
повествование. Напротив, они часто смотрятся у  Гоголя в  контек-
сте российской жизни неорганично, а  то и  смехотворно. Приве-
дем несколько примеров. В «Повести о том, как поссорились Иван 
Иванович и  Иван Никифорович», как уже отмечено Ю.  Манном 
[Манн, 1978, с.  110–111], некая порча, охватившая современную 
жизнь, ощущается даже в речи рассказчика — и связано это в том 
числе и  с антич ными реминисценциями. Сравнительная характе-
ристика обоих Иванов представляет собой пародию на «Парал-
лельные жизнеописания» Плутарха [Гуковский, 1959, с.  131], при 
этом сравнение не выдерживается до конца: у  Ивана Ивановича 
глаза табачного цвета и  рот, похожий на ижицу, а  у Ивана Ни-
кифоровича  —  маленькие глаза и  нос в  виде спелой сливы. Далее 
сравнение окончательно принимает иррациональный характер: бо-
язливый характер Ивана Ивановича противопоставляется шаро-
варам Ивана Никифоровича в  широких складках. Сам Иван Ива-
нович в минуту гнева приобретает сходство с римским трибуном, 
изображаемым с  поднятой вверх рукой, но сходство это пародий-
ное — рядом с «римским трибуном» — раздетый Иван Никифоро-
вич, разинувшая рот баба и мальчик, ковыряющий в носу [Гоголь, 
1937–1952, т. 2, с. 238]3.

В повести «Невский проспект» нимфа «случайно залетает» 
на  полотно начинающего художника, причем изображает ее он 
непременно вниз головой (3,  17). Но уже вовсе не случайным 
представляется то, что когда художник Чартков вместо пути со-
вершенствования таланта избирает путь ремесленнических по-
делок, он обращается к  расхожим, поверхностно воспринятым 
антич ным образам Психеи, Марса, Коринны, Аспазии, предпочтя, 

3 В дальнейшем — ссылки в тексте, с указанием тома и страницы.
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ради наживы, эти обобщенные, условные образы — живой жизни 
(3,  106–107).

В «Мертвых душах» античные элементы также подаются преи-
мущественно в сатирическом освещении. Половой в трактире под-
бегает, «помахивая бойко подносом, на котором сидела такая же 
бездна чайных чашек, как птиц на морском берегу» (6, 9) — срав-
нение почти гомеровское. В общей зале трактира изображена 
«нимфа с  такими огромными грудями, каких читатель верно ни-
когда не видывал» (6,  9). При этом упомянут и  источник такого 
рода антич ных красот  —  Европа, откуда мы перенимаем куль-
турные достижения, порой весьма неразборчиво: «Подобная игра 
природы, впрочем, случается на разных исторических картинах, 
неизвестно в какое время, откуда и кем привезенных к нам в Рос-
сию, иной раз даже нашими вельможами, любителями искусств, 
накупившими их в  Италии по совету везших их курьеров» (6,  9). 
В главе, посвященной Коробочке, упоминается правитель канцеля-
рии — «Прометей, решительный Прометей», при виде начальника 
испытывающий перевоплощение, «какого и  Овидий не выдума-
ет»  —  в муху, «меньше даже мухи» (6,  49–50). Сам Чичиков, на-
шедший приют у Коробочки, после того как Селифан вывалил его 
из брички, снимает с  себя «мокрые доспехи» (6,  47)  —  и, таким 
образом, пародийно сравнивается с  потерпевшим кораблекруше-
ние Одиссеем. Чиновник в  присутствии «прислужился Чичикову, 
как Вергилий прислужился Данту» (6,  144). Пародийное сходство 
с  античным поэтом, проводником Данте имеет и  более глубокий 
смысл  —  Чичиков подобно Данте путешествует в  первой части 
поэмы по «русскому аду». Председатель гражданской палаты, где 
Чичиков должен совершить купчую, «мог продлить и  укоротить 
по его желанию присутствие, подобно древнему Зевесу Гомера, 
длившему дни и  насылавшему быстрые ночи» (6,  139). Непрезен-
табельные чиновники высовывают в  окна «неподкупные головы 
жрецов Фемиды» (6,  141), в  грязных комнатах канцелярии «Фе-
мида просто, какова есть, в  неглиже и  халате, принимала гостей» 
(6,  141). Тут же встречается еще одно гомеровское сравнение: 
«Шум от перьев был большой и  походил на то, как будто бы не-
сколько телег с хворостом проезжали лес, заваленный на четверть 
аршина иссохшими листьями» (6, 142). На балу, в роковую минуту 
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перед самым появлением Ноздрева, Чичиков рассказывает губер-
наторской дочке о  греческом философе Диогене (6,  171). Во вто-
рой части «Мертвых душ» помещик Кошкарев, одержимый манией 
прогресса на западноевропейский лад, мечтает о  том, что мужик, 
идя за плугом, «будет в  то же время читать книгу о  громовых 
отводах Франклина, или Виргилиевы “Георгики” или “Химическое 
исследование почв”» (7,  63).

Больше всего античного материала содержится в  главе, посвя-
щенной Манилову. Уже первая его характеристика иронически 
отсылает читателя к  знаменитой оде Горация  I,  1, перечисляю-
щей различные устремления людей: конные состязания, полити-
ка, сельский труд, путешествия по торговым делам, досуг с  чашей 
вина, война, охота [Horatius, 1982, f.  1–2]. Этим увлечениям, пере-
числяемым вполне серьезно, Гораций противопоставляет стремле-
ние к поэтической славе. У Гоголя мир увлечений предстает в тра-
вестированном виде: «У всякого есть свой задор: у  одного задор 
обратился на борзых собак; другому кажется, что он сильный 
любитель музыки <…> третий мастер лихо пообедать, четвертый 
сыграть роль хоть одним вершком повыше той, которая ему на-
значена; пятый <…> спит и  грезит о  том, как бы пройтиться на 
гуляньи с  флигель-адъютантом, напоказ своим приятелям, знако-
мым и  даже незнакомым; шестой уже одарен такою рукою, кото-
рая чувствует желание сверхъестественное заломить угол какому-
нибудь бубновому тузу или двойке, тогда как рука седьмого так 
и  лезет произвести где-нибудь порядок…» (6,  24). Отметим, что 
Гоголь также перечисляет семь увлечений, но весьма причудливых, 
впрочем Манилов даже на этом фоне оказывается совершенно ни-
чтожным.

Манилов культурнее, благообразнее всех прочих помещиков, 
но античная культура, занимающая в  его существовании немалое 
место, выглядит причудливо и  нелепо. «Храм уединенного раз-
мышления» посреди разоренного имения (6, 22) если впрямую и не 
вызывает античных ассоциаций, то и  не исключает их. Попытка 
преобразовать жизнь по классическим рецептам явно не удается. 
Чичиков видит у  Манилова «щегольской подсвечник из темной 
бронзы с  тремя античными грациями, с  перламутровым щеголь-
ским щитом» (6, 25), что также выглядит нелепо: грации — богини 
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любви и  красоты, их функции сугубо мирные, и  они никогда не 
изображались в воинском вооружении.

Античный культ дружбы, исповедуемый Маниловым, также 
выглядит нелепой пародией: Манилову мечтается, что государь, 
узнав о  его дружбе с  Чичиковым, пожалует их генералами (6,  39). 
Возможным претекстом этого эпизода, причем лишенным какой-
либо иронии, является сцена из четвертой песни «Одиссеи»: Ме-
нелай, принимая в  гостях Телемаха, с  сожалением говорит о несо-
стоявшейся мечте о  дружеском соседстве с  его отцом, Одиссеем: 
«Град бы в  Аргосе ему я  построил с  дворцом для жилища; / Взял 
бы его самого из Итаки с  богатствами, с  сыном, / С целым наро-
дом…» и  далее: «Часто видались тогда бы, соседствуя, мы, и  ни-
что бы / Нас разлучить не могло, веселящихся, дружных, до зло-
го / Часа, в который бы скрыло нас черное облако смерти»4 (кн. 4, 
ст.  174–175, 178–180. Пер. В.  А.  Жуковского). Как видим, Гоголем 
на смешливо отвергается возможность высокой самореализации 
героев в современной жизни.

Имена детей, Фемистоклюс и  Алкид (6,  30), свидетельствуют 
о  том, что античная история, если и  сохранилась в  памяти Ма-
нилова, то в  бессистемных обрывках: важно не только латинское 
окончание греческого имени, но и  «отчество», используемое как 
имя (Алкид  —  потомок Алкея, родовое имя Геракла) и  негерои-
ческий характер отпрысков Манилова. Если бы Манилов немного 
лучше ориентировался в  греческой истории, он, вероятно, назвал 
бы пару Фемистокл и  Аристид  —  в честь знаменитых греческих 
политических деятелей, нередко упоминаемых вместе. Таким обра-
зом, имеет место мнемоническое подражание, механическое пере-
несение античных элементов на русскую почву.

В таком контексте и  другая, более нейтральная деталь  —  ка-
менный мост через пруд, о котором мечтает Манилов, — также мо-
жет быть воспринята как дань неопределенно-античному колори-
ту, которому так привержен этот персонаж (6, 25). Но именно эта 
деталь может убедить внимательного читателя, что это не личное 
пустое чудачество Манилова, это черта, действительно характер-
ная для эпохи в целом (чтобы увидеть каменный мост через пруд, 
достаточно пройтись, например, по паркам Павловска).

4 Hom. Odyss. IV, 169–180.
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Бессмысленность и  вопиющая нефункциональность и  этой за-
теи, и  других античных «интенций» Манилова и  прочих персона-
жей высвечивает достаточно серьезную проблему. Дело не в  том, 
что конкретный мелкий помещик занят нелепыми прожектами 
(заметим, что «Храм уединенного размышления» Манилова напо-
минает о реальных беседках в «Долине Спокойствия», устроенной 
отцом Гоголя у  себя в  Васильевке)5. Возникает ощущение, что, по 
мнению Гоголя, западная культура, фундаментом которой являлась 
культура античности, на русской почве прививается с трудом, она 
сама становится под стать неказистой, ущербной природе, увиден-
ной Чичиковым из окошка брички («по обеим сторонам дороги 
пошли писать чушь и  дичь»). Через несколько десятилетий поэт 
А. А. Фет, сам переведший на русский язык огромный корпус рим-
ской поэзии, афористически-кратко сформулировал это соображе-
ние: «В Сыртах не встретишь Геликона, / На льдинах лавр не рас-
цветет» («Вот наш патент на благородство…»).

О том, что происходящее в  России XVIII–XIX  вв. ускоренное, 
а  подчас и  торопливое, некритическое усвоение западной культу-
ры представляло для Гоголя серьезную проблему, свидетельству-
ет и  его статья 1834–1835  гг. «Ал-Мамун», вошедшая в  сборник 
«Арабески»6. (Это не просто статья, а открытая лекция, прочитан-
ная в  октябре 1834  г. в  Петербургском университете, причем лек-
ция, имевшая для Гоголя особое значение,  —  на нее были пригла-
шены Жуковский и Пушкин.)

Материал статьи, казалось бы, далек от российских реалий. Го-
голь пишет о  том, что арабский средневековый правитель Ал-Ма-
мун, побуждаемый благородной жаждой просвещения и  социаль-
ного реформаторства, попытался «ввести в  свое государство этот 
чуждый дотоле греческий мир», энергично насаждая западную 
науку, искусство, мировоззрение. Но бурное, стремительное усвое-
ние античной культуры, «бесплодное чужестранное просвещение», 
заимствованное у  Запада, не принесло пользы стране. По мнению 
Гоголя, Ал-Мамун «упустил из вида великую истину, что обра-
зование черпается из самого же народа, что просвещение нанос-

5 См., например: [Труайя, 2004, с. 7].
6 О проблематике этой статьи Н. В. Гоголя см. подробнее: [Куделин, 2006, 

с. 18–41].
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ное должно быть в  такой степени заимствовано, сколько может 
оно помогать собственному развитию, но что развиваться народ 
должен из своих же национальных стихий». В результате страну 
начали сотрясать мятежи, и  она стала стремительно утрачивать 
прежнее величие. История правления Ал-Мамуна видится Гоголю 
«поучительным уроком» тем, кто одержим идеями ускоренного, 
искусственного прогресса, не понимая необходимости органично-
го сочетания традиций и культурных новаций.

Оказалась ли Россия способной активно, творчески воспринять 
великое наследие античности? Что означает для России путь уско-
ренной вестернизации, начавшийся с  Петровских времен? Нет ли 
в этом скороспелом приобщении массовой культуры (у Гоголя речь 
прежде всего идет о ней) к классическим традициям, воспринятым 
к  тому же через посредство западноевропейской культуры, лишь 
бездумного эпигонства, механического, ремесленнического копи-
рования? Настойчивость упоминания античных реалий, так стран-
но прижившихся на русской почве, свидетельствует о том, что эти 
вопросы достаточно важны в  контексте гоголевского творчества. 
При этом Гоголь, 12 лет проживший за границей, восхищавшийся 
Италией, считавший Рим своей второй родиной, разумеется, был 
далек от проповеди культурного изоляционизма. Он лишь подчер-
кивал, что творческое соприкосновение России и Запада, диалог их 
культур,  —  это долгий и  трудный процесс, требующий серьезных 
интеллектуальных и нравственных усилий.

В то же время в арсенале творческих средств Гоголя античные 
элементы играют и  иную роль, возводя казалось бы низменное 
и  бытовое к  возвышенному и  трагическому. Чтобы понять, как 
функционирует у  Гоголя прием насыщения текста античными 
образами, обратимся к повести «Старосветские помещики». Обще-
известно недоумение Белинского, в  целом высоко оценившего по-
весть: «Две пародии на человечество… пьют и едят, и едят и пьют, 
а  потом, как водится исстари, умирают. Но отчего же это очаро-
ванье?» [Белинский, 1953–1959, т.  II, c.  220]. Это мнение породило 
даже целую традицию: герои осуждались за бессмысленный, ра-
стительный образ жизни, хотя и отмечалась их любовь друг к дру-
гу. Между тем герои Гоголя существуют не в  реальном простран-
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стве, где подобные оценки могли бы иметь смысл. Место житель-
ства героев, вне всякого сомнения  —  легендарный Золотой век. 
Как отмечал уже Г.  А.  Гуковский, на первой же странице Гоголь 
демонстрирует черты идеального, а  не реального пространства 
[Гуковский, 1959, с.  79–80]: действительно, сад одновременно цве-
тет (сирень  —  это весна), зеленеет свежей травкой (начало лета), 
но тут же упоминаются деревья, «потопленные багрянцем вишен 
и  яхонтовым морем слив» (осень). Отсутствие холодного време-
ни года, катастрофических событий и вообще всякого зла, обилие 
еды и  питья, доброта и  гостеприимство обитателей  —  все это со-
здает идиллический хронотоп, наиболее полно осуществленный 
в легендарном Золотом веке. И судить героев надлежит именно по 
законам этого хронотопа, когда самыми главными добродетелями 
явля ются, как еще когда-то отмечал Ф. Шиллер в работе «О наив-
ной и сентиментальной поэзии», «гармония и мир персонажа с со-
бой и с внешней средой» [Шиллер, 1967, с. 440].

Сравнение с  героями древнегреческого мифа также призвано 
возвысить персонажей, на первый взгляд ничем не примечатель-
ных. Гоголь настойчиво называет их Филемоном и Бавкидой, и на 
этом сравнении стоит остановиться особо. Древнегреческий миф, 
особенно ярко зафиксированный в  «Метаморфозах» Овидия7, 
повествует о  ничем не примечательных старике и  старухе, един-
ственными добродетелями которых были любовь друг к  другу 
и гостеприимство, однако добродетели эти оказались практически 
уникальными в этом мире. Между гоголевской повестью и мифом 
легко провести прямые текстуальные параллели. Часть из них уже 
отмечалась в литературе, но выявлено далеко не все. Не только пре-
данность, любовь, гостеприимство, бездетность, но и  ряд мелких 
деталей: и  маленький домик, и  низкие потолки, и  гусь, гуляющий 
по двору, и, несмотря на бедность, обильная и  вкусная еда,  —  все 
это переходит почти без изменений в  гоголевскую повесть. (Заме-
тим, что Овидий так же, как и Гоголь, с удовольствием перечисля-
ет яства: настойка терна, вино, редька, салат, молоко, творог, яйца, 
орехи, сушеные ягоды, смоквы, сливы, виноград, мед  —  он не ви-
дит в этом ничего низменного.) Но если у Овидия боги наградили 

7 Ovid. Metamorph. VIII, 621–725.
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за праведность Филемона и Бавкиду: жизнь их была долгой и бес-
печальной, а  вместо смерти боги даровали им единовременное 
преображение, сделав дубом и  липой («Праведных боги хранят: 
почитающий  —  сам почитаем»), то в  повести Гоголя благополуч-
ное легендарно-сказочное разрешение сюжета невозможно. И если 
у Овидия на месте жилищ нечестивых соседей — пруд с лягушка-
ми, а домик стариков стал храмом Зевса Гостеприимного, то у Гого-
ля добродетель не будет награждена, и для его героев невозможна 
высокая, мифологическая реализации. Их смерть не одновременна, 
Афанасию Ивановичу предстоят долгие мучения в  разлуке, а  на 
месте их разоренной усадьбы остается заросший пруд и ров. (Эти 
различия не были подчеркнуты у И. Есаулова, в целом справедли-
во отметившего связь с Овидием.)

Любопытно привести и  еще один, кажется, не отмеченный 
критикой античный мифологический мотив: когда Пульхерия Ива-
новна собирается проведать дубовый лес, нещадно вырубаемый, ее 
выезд изображается торжественно, с элементами завуалированной 
фантастики: бричка издает «странные звуки, так что вдруг были 
слышны и  флейта, и  бубны, и  барабан, каждый гвоздик и  желез-
ная скобка звенели — за две версты». Именно такого рода музыка 
сопровождала в  мифах появление Великой матери, госпожи лесов 
Кибелы, когда она выезжала осматривать свои владения.

Заметим, что сразу же после истории о  Филемоне и  Бавкиде 
Овидий рассказывает о  нечестивом погубителе священного дуба 
в Церериной роще — Эрисихтоне: боги наказали его муками голо-
да. Слуги же Пульхерии Ивановны беспрепятственно губят веко-
вые дубы в ее роще8.

Присутствие античного элемента раскрывает потаенные семан-
тические пласты повести. В «Старосветских помещиках» изобра-
жено не жалкое прозябание забавных «существователей» и «небо-
коптителей». На идиллическом материале воспроизводится вели-
кая загадка, заданная человечеству: наделенный умом и  знанием, 
добродетелью и способностью любить, знающий лекарства от всех 

8 Представляется совершенно неверным толкование Гриффитса и  Раби-
новича, увидевших в «Старосветских помещиках» «тему обжорства», сближаю-
щую старичков с  преступным, пожирающим самого себя Эрисихтоном [Гриф-
фитс, Рабинович, 2005, с. 84].
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болезней, человек беспомощен перед смертью и  в этом смысле 
один эпизод из «Старосветских помещиков» может быть соотне-
сен со знаменитым первым стасимом из «Антигоны» Софокла: 
у  Пульхерии Ивановны есть удивительные настойки  —  лекарства 
от всех болезней (боль в лопатках и пояснице, звон в ушах, лишаи, 
удар об угол шкафа), а  вот от смерти лекарства нет. Как справед-
ливо отмечал еще Г.  А.  Гуковский, горестный возглас Афанасия 
Ивановича «Так вот вы это уже и погребли ее! Зачем?» поднимает 
«серенького» героя «к высотам трагизма» [Гуковский, 1959, с.  85]. 
Приведенный нами контекст позволяет уточнить и  подтвердить 
это соображение: Гоголь сближает казалось бы заурядных героев 
с персонажами высокой античной трагедии.

Античность призвана не только универсализировать повество-
вание. Сама проблематика сборника «Миргород», его историософ-
ская концепция расшифровывается только в  контексте античных 
реминисценций. Композиционная целостность столь разнородного 
сборника обеспечивается возможностью соотнесения его повестей 
с  гесиодовским мифом о  пяти веках (в варианте мифа, содержа-
щемся в  «Метаморфозах» Овидия,  —  четыре века: Золотой, Сере-
бряный, Медный и Железный).

К этой идее был близок Г.  А.  Гуковский, однако он не стал 
 подробно разворачивать эту концепцию. И. Есаулов же применил 
ее к  гоголевскому тексту, но сделал это достаточно механистич-
но, а  потому не вполне убедительно. Так, например, он называет 
повесть «Тарас Бульба» воплощением Серебряного века, так как 
«герои уже имеют врагов, и есть насильственная смерть» [Есаулов, 
1995, с. 80]. Однако эти признаки не имеют отношения к Серебря-
ному веку.

Гораздо естественнее первую повесть «Старосветские помещи-
ки» соотнести с  Золотым и  отчасти с  Серебряным веком: блажен-
ная, беспечальная жизнь, затем  —  появление смерти. Люди Сере-
бряного века жили до ста лет как малосмыслящие младенцы, а за-
тем умирали, и  Товстогубы напоминают их своим простодушием 
и наивностью. «Тараса Бульбу» имеет смысл сравнивать с Медным 
веком (а еще вернее, с  гесиодовским Веком героев). В «Вие», по-
видимому, следует видеть наступление Железного века. Люди пе-
рестали быть героями, хотя внешне еще похожи на своих грозных 
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предков-запорожцев, между тем как силы зла крепнут и  требует-
ся героическое начало, чтобы преодолеть их. Но характер Хомы 
Брута лишен необходимой цельности, он шаток — и это отражено 
в  его героическом, античном прозвище «Брут»  —  и в  заурядном 
малороссийском имени «Хома». Самосознание Хомы также весь-
ма смутно («я сирота», «сам я  —  черт знает что»), Хома не знает 
ни своего отца, ни матери. Потому он и  не может противостоять 
Вию, образ которого символичен: «Лицо было на нем железное» 
(2,  217). В последней же повести Железный век предстает во всей 
своей зловещей сущности: люди перестали быть людьми, жизнь их 
проходит в раздорах, обманах, коварстве, насильях, в точности как 
описано у Овидия9.

Серьезную роль играет античность и  в повести «Шинель». 
В  критике много говорилось о  полисемантичности повествова-
ния, дающей простор для различных толкований образа Акакия 
Акакиевича и  проблематики в  целом. В советское время было 
популярно идущее от Н.  Г.  Чернышевского представление о  Баш-
мачкине как о «полуидиоте-полубукве». Исследователи, как прави-
ло, делали акцент скорее на резких противоречиях этого образа, 
отмечая беззлобие героя  —  и его ничтожность, мечты о  Светлой 
Гостье, которая в  то же время является теплой шинелью на вате. 
Кротость и  неприхотливость героя, правда, соотносили с  чертами 
его небесного покровителя, Акакия Синайского, но это сходство 
виделось факультативным, не связывалось с общей идеей повести. 
Мало того, черты этого житийного персонажа виделись утрачен-
ными в результате искушения Башмачкина дьяволом, приобретав-
шим облик бытового мороза. Согласно толкованию Э.  Хипписли, 
а  также П.  Е.  Бухаркина, главный смысл истории о  Башмачкине 
заключен в евангельской проповеди — «не накопляйте себе сокро-
вищ на земли» (Мф: 6, 19–21); П. Е. Бухаркин даже прямо называет 
этот текст «источником новеллы» [Бухаркин, 1996, с.  202]. Герой 
при этом оказывается совращенным уже не столько дьяволом-мо-
розом, сколько идеей комфорта, богатства — и наказание не замед-
лило явиться: он и после смерти не может найти покоя и в облике 
привидения пугает горожан.

9 Ovid. Metamorph. 130–131, 159.
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При всей соблазнительной простоте и ясности подобной трак-
товки она становится возможной только в  том случае, если не 
принимать в  расчет семантику имени героя. ’Аκακία означает не 
просто «кротость», «беззлобие», но и в целом — состояние, проти-
воположное злу. Мало того, оно закреплено дважды, в имени и от-
честве (матери героя не удалось выбрать по святцам другое имя) 
и  обозначает основной стержень образа Акакия. Именно ’ακακία 
сближает героя «Шинели» и с евангельскими и житийными персо-
нажами: он смиренен, долготерпелив, не ищет ни чинов, ни карье-
ры, служит там, куда его поставила судьба, неприхотлив и у жизни 
(у Бога) просит одного — милосердия.

Кротость «в квадрате» подкрепляет и содержащиеся в повести 
скрытые параллели с  романтическими героями Гофмана: студент 
Ансельм из «Золотого горшка», который, чтобы попасть в царство 
идеального духа и  обрести счастье с  возлюбленной Серпентиной, 
должен усердно и  смиренно переписывать старинную рукопись; 
чудак Перигринус Тис из «Повелителя блох» выглядит и  ведет 
себя как кроткий ребенок. Таким образом, соглашаясь с  идеей 
П.  Е.   Бухаркина об иерархии претекстов, согласно которой наи-
более значительным источником «Шинели» является Евангелие, 
заметим, что смыслообразующую функцию несет в  себе, конеч-
но  же, не тезис о  греховном накоплении сокровищ: теплая ши-
нель на вате  —  не предмет роскоши, а  необходимое условие для 
выживания петербургской зимой. Если говорить о  Евангелии как 
о претексте — это, скорее, знаменитая фраза Башмачкина «Оставь-
те меня, зачем вы меня обижаете», в  которой звенело «Я брат 
твой»  —  то есть кроткий герой Гоголя пытается напомнить очер-
ствевшим современникам подзабытый ими знаменитый евангель-
ский завет «Возлюби ближнего как самого себя». Финальное же 
явление призрака призвано не столько прояснить загробную судь-
бу умершего героя, сколько научить и  вразумить живых и  греш-
ных, прежде всего «значительное лицо»: в  начале 1840-х  гг. для 
Гоголя все большую важность приобретает именно вопрос о  воз-
можности воскресения для самых безнадежных в  нравственном 
смысле героев.

Таким образом, античные элементы в творчестве Гоголя выпол-
няют различные функции: с  одной стороны, возведение сю жетов 
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и  образов к  знаменитым архетипическим первоосновам дает  воз-
можность раскрыть их глубокий, неявный на первый взгляд 
смысл; вне античных коннотаций не могут быть до конца поня-
ты и  «Старосветские помещики», и  сборник «Миргород» в  целом, 
и  повесть «Шинель». С другой стороны, они дают возможность 
Гоголю, сочетая травестийное и  трагедийное, строить глобальные 
историософские и  культурологические схемы, прояс няя сложные 
взаимоотношения русской культуры и европейского Возрождения, 
а  также возможности и  перспективы дальнейшего пути России.
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