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В статье на примере описания последовательности фонетических изме-
нений, определивших облик латинского слова barba ‘борода’, устанав-
ливается относительная хронология как процессов, которые можно 
реконструировать в  истории данного слова, так и  процессов, которые 
связаны с  ними системно, хотя на истории данного слова не отрази-
лись. Приводится реконструированная «цепочка» фонетических изме-
нений, повлиявших на развитие лат. barba, а  также схема, отража-
ющая  хронологическую последовательность действия фонетических 
про цессов, влияющих на развитие индоевропейских придыхательных 
согласных в италийских языках и в латинском языке
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Th e article deals with the sequence (“the chain”) of phonetic changes that 
have determined the phonetic shape of Lat. barba ‘beard’, the relative chro-
nology of the phonetic processes in the history of the word, and of the as-
sociated phonetic processes. Th e development of Indo-European aspirated 
consonants in the history of Latin, other Italic languages and Proto-Italic, 
can be demonstrated in the scheme of the sequence and relative chronology 
of the phonetic processes that can be seen in Lat. barba.
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С точки зрения изучения относительной хронологии фонети-
ческих изменений в истории того или иного языка интересные ре-
зультаты могут быть достигнуты при решении задачи с  построе-
нием цепочки для отдельно взятого слова, каждым звеном которой 
является определенное состояние рассматриваемого слова, отра-
жающее действие некоторого фонетического изменения в истории 
языка, наблюдаемого или реконструируемого. Возможно и постро-
ение словообразовательной цепочки, позволяющей проследить фо-
нетические изменения на стыке морфем.

Настоящее исследование ставит своей задачей на примере 
 описания последовательности фонетических изменений, опреде-
ливших облик латинского слова barba ‘борода’, установить отно-
сительную хронологию как тех процессов, которые можно рекон-
струировать в истории развития данного слова, так и тех, которые 
связаны с  ними системно, хотя в  истории данного слова не отра-
зились.

В латинском языке слово barba фиксируется начиная с Плавта. 
Известен когномен Barbatus, зафиксированный надписями (CIL I, 
p. 340–341; CIL IV, 02385; CIL X, 05169; CIL X, 02076 и др., встреча-
ется в надписях и прозвище Barba).

Традиционно в  числе примеров индоевропейских соответ-
ствий  для латинского barba приводятся: др.-в.-н. bart ‘борода’, 
др.-прусское bordus, лит. barzdà, рус. борода и  др. [Pokorny, 1959, 
p.  110], за исключением неясного др.-прусского bordus. Упомина-
ется также иллирийское соответствие  —  Σκενόβαρδος [Wodtko, 
Irslinger, Schneider, 2008, p.  4]. Микель де Ваан, опираясь на огла-
совку корня, необъяснимую с  помощью аблаута, предполагает 
возможность неиндоевропейского происхождения слова [de Vaan, 
2008, p.  69].

Приводимые соответствия позволяют реконструировать пра-
форму, условно записываемую как *bhardhā.

Восстановленная праформа предполагала бы италийское слово 
*farfa, однако данные сабелльских языков не предоставляют для 
*farfa никаких свидетельств.

Редкое итальянское слово farfacchie (предположительно — ‘усы’) 
в большинстве словарей приводится лишь как гипотетически воз-
можный результат развития несохранившейся сабелльской формы.
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Интересную попытку сопоставления лат. farfarus ‘мать-и-ма-
чеха’ с восстанавливаемым *farfa и  собственно лат. barba пред-
принял Йозеф Брюх [Brüch, 1917, p.  239], впрочем, его версия не 
получила особенной поддержки в  позднейших этимологических 
словарях.

Наименее ясным представляется то, как из и.-е. *bhardhā воз-
никло лат. barba, так как рефлексы и.-е. придыхательных соглас-
ных  в  данном случае не вполне регулярны. Более регулярным 
 рефлексом и.-е. *bh- (в начале слова) является лат. f-. В боль-
шинстве словарей и  отдельных статей, посвященных данной про-
блеме,  реконструируется пралатинская форма *farbā [Solmsen, 
1897, p.  21]  и  др.

Чаще всего приводится объяснение, согласно которому лат. 
b- < и.-е. *bh- в  barba возникло в  результате дистантной ассими-
ляции. Подобное объяснение принято в книге у Мартина Линдсея 
[Lindsay, 1894, p.  283], а  также у  Фридриха Штольца [Stolz, 1890, 
p. 295]. В качестве основного это объяснение (возникновение b- из 
*f- как результат Fernassimilation — дистантной ассимиляции) при-
водится и у Ману Лёйманна [Leumann, 1977, p. 168], а также — на 
русском языке — в классической работе «Историческая граммати-
ка латинского языка» Иосифа Моисеевича Тронского [Тронский, 
2001, c. 135].

Реже упоминаются другие объяснения возникновения началь-
ного b- < *bh-, например, в  словаре Алоиса Вальде [Walde, 1910, 
p.  83], как и  в третьем издании грамматики Фридриха Штоль-
ца [Stolz, 1900, p.  74], приводится ссылка на вышедшую за время 
подготовки нового издания грамматики статью Лайонела Гортона-
Смита, предпринявшего попытку объяснить фонетический облик 
лат. barba кельтским влиянием [Horton-Smith, 1896, p. 429]. Однако 
в словарях более позднего времени ссылка на Гортона-Смита чаще 
всего опускается, как не упоминается и сама гипотеза.

Антуан Мейе посвятил проблеме лат. barba отдельную ста-
тью в 13-м номере «Mémoires de la Société de Linguistique de Paris» 
[Meillet, 1905–1906, p.  215], где попытался рассмотреть все случаи 
ассимиляции с участием звука b или примеры отсутствия таковой 
(например, fi ber, faber и  др., а  также bibō  <  *pibō, но  —  probus, ср. 
оск. prúfatted).
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На данном этапе исследования проблемы оформления фоне-
тического облика лат. barba в истории латинского языка представ-
ляется необходимым уточнение, с  учетом новейших исследований 
в области италийского языкознания в целом и исторической грам-
матики латинского языка в частности, характера действия и отно-
сительной хронологии следующих процессов (а также процессов, 
так или иначе связанных с ними):

1) развития и.-е. придыхательных согласных в  праиталийском 
и далее — в латинском языке;

2) ассимиляции, повлиявшей на развитие начального b- в сло-
ве  barba (в случае, если эта ассимиляция действительно имела 
 место).

Следует сразу отметить, что в новейшей литературе существу-
ет и другое объяснение начального b в слове barba, не предполага-
ющее ассимиляции вовсе.

М. Вейсс [Weiss, 2009, p. 221] предлагает видеть в начальном b 
результат ранней диссимиляции придыхательных, то есть, факти-
чески, ограниченное одним примером действие закона Грассмана 
в латинском языке (Limited Latin Grassmann’s):

*bhardheH2 > *bardheH2 > barba.

Однако для подобной трактовки развития придыхательных 
в италийских языках недостаточно оснований, поскольку в анало-
гичных случаях закон Грассмана не действует, ср. fīdus < *bheidh- 
(гр. πείθω).

Таким образом, причина возникновения начального b в  лат. 
barba должна быть выяснена уже в  связи с  развитием и.-е. при-
дыхательных на италийской почве, особенно  —  на почве языка 
Лация.

Существует несколько точек зрения относительно ступеней 
развития и.-е. придыхательных в  италийских языках и  в латин-
ском.

Первой работой, посвященной последовательному рассмотре-
нию развития и.-е. придыхательных в латинском языке, оказывает-
ся статья Грациадио Исайи Асколи [Ascoli, 1868, p. 254]. Некоторые 
выводы Асколи обобщает в таблице (см. табл. 1).
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Таблица 1

и.-е. придыхат. (indogerm. Aspir.) *gh *dh *bh

праитал. и прагреч. придыхат. 
(urital. und urgr. Asp.)

χa θa φa

пралат. спиранты (urlat. Spirant.) h -þ- f f

лат. рефлексы (lat. Vertretung) h-; g-; -g- -d- f-; -b- f-; -b-

a В цитируемом фрагменте под знаками χ, θ и φ понимается то, что мы да-
лее обозначаем как kh, th и  ph, то есть смычные придыхательные, а  под зна-
ком  -þ-  —  то, что мы далее обозначаем как θ, подразумевая глухой спирант.

Эта схема исторического развития придыхательных согласных, 
с  очень небольшими уточнениями или даже без уточнений, часто 
цитируется и по сей день, то есть уже почти полтора века. В ее за-
щиту высказывается М. Лёйманн [Leumann, 1977, p. 164; 170–171], 
в  целом ее же воспроизводит И.  М.  Тронский [Тронский, 2001, 
c.  30]. В новейшей лингвистической литературе на русском язы-
ке указанной схемы придерживается Татьяна Андреевна Карасёва 
[Карасева, 2003, с. 67].

Данная схема предполагает промежуточную ступень (ско-
рее всего, только для пралатинского языка) развития спирантов, 
озвончавшихся в  середине слова. Таким образом становится воз-
можным объяснить звонкость смычных, возникших из предпола-
гаемых италийских спирантов.

И. М. Тронский предлагает восстановить «этапы довольно 
сложного процесса индоевропейских придыхательных» следую-
щим образом: сперва и.-е. звонкие придыхательные перешли (как 
и в древнегреческом языке) в глухие придыхательные, которые за-
тем перешли (как это имело место в позднейшем греческом языке) 
в  глухие щелевые своего ряда. Этот переход И.  М.  Тронский при-
знает общеиталийским процессом. Затем он предполагает переход 
латинских глухих щелевых в  середине слова в  звонкие, которые 
в дальнейшем «слились со звонкими смычными своего ряда».

Г. Мейзер при изложении теории Асколи [Meiser, 2002, p.  102] 
приводит уточненную таблицу, разделив историю рефлексов и.-е. 
придыхательных в  начальном положении (im Anlaut) и  в середи-
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не слова (im Inlaut). При этом для рефлексов в  середине слова он 
учитывает стадию озвончения италийских спирантов (обозначая 
ее как «праитал. II» (urital.  II)) и далее отдельно рассматривает ла-
тинские рефлексы и рефлексы в сабелльских языках.

Другой теорией развития и.-е. придыхательных в  италийских 
языках, которую поддерживает Мейзер вслед за Г.  Риксом, явля-
ется теория Ф.  Гартманна, сформулированная в  1890–1892  гг. 
[Hatrmann, 1890]. Против теории Гартаманна высказывался Ферди-
нанд Зоммер, ее отвергал и  германист Эдуард Прокош [Prokosch, 
1918, p. 54].

Попытку реанимировать теорию Гартманна предпринял 
в  1957  г. Гельмут Рикс [Rix, 1957, pp.  127–143], в  связи с  чем в  но-
вейшей литературе теория Гартманна часто подписана как «теория 
Рикса».

Г. Мейзер приводит также таблицу (табл. 2), отражающую раз-
витие спирантов в  италийских языках, согласно теории Ф.  Гар-
тманна (со ссылкой на Рикса). Праиталийские изменения при-
дыхательных согласных трактуются, по Гартманну, следующим 
образом.

Таблица 2

В начале слова
(im Anlaut):

В середине слова
(im Inlaut):

праи.-е. (uridg.) *bh *dh *ghw *g(’)h *bh *dh *ghw *g(’)h

праитал. Ι 
(urital. I)

β δ γw γ β δ γw γ

праитал. ΙΙ 
(urital. II)

f θ
f

χw χ

лат. (lat.) f h b d v h

сабелльск. 
(sabell.)

f h β h

Через десять лет после выхода статьи о лат. barba Антуан Мейе 
выпустил статью «À propos de latin formica» [Meillet, 1916, p.  115]. 
При сопоставлении с  греческим μύρμηξ (принятом большинством 
этимологов [de Vaan, 2008, p. 234]) возникла гипотеза, согласно ко-
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торой начальное f- в  лат. formica является результатом диссимиля-
ции, спровоцированной последующим m.

Таким образом, была восстановлена следующая последователь-
ность процессов:

formīca < *βormīcā < *mormīcā.

Наличие звонкого спиранта в  начале слова стало одним из 
аргу ментов в  пользу теории Гартмана-Рикса. Аналогичную дисси-
миляцию предполагается видеть видеть и лат. formīdo и др.

Трудное с  точки зрения установления этимологии лат. forma 
стало еще одним примером, соотносимым с  лат. formīca (в том 
случае, если не отождествлять его с  скр. dharma, ср. гипотезу 
В. Л. Цымбурского [Цымбурский, 2008, p. 179], а следовать восста-
новленному Э. Бенвенистом *morma, см. в  словаре Эрну и  Мейе 
[Ernout, Meillet, 1939, p.  379] и  более поздних, в  том числе в  виде 
цитаты у Вальде и Гофманна).

Слабым местом теории Гартманна-Рикса является случай с лат. 
uastus < *ûasdh- [Meiser, 2002, p. 119].

Классическим аргументом в  пользу Асколи является также 
извест ное соответствие лат. lībra — сик. λίτρα. Согласно Тронскому, 
«греческое заимствование из языка сикулов λίτρα (лат. lībra) свиде-
тельствует о том, что переднеязычный звук, восходящий к и.-е. *dh, 
был у  сикулов глухим (щелевым или смычным). То же, вероятно, 
в  наименовании сицилийского вулкана Αἴτνη, лат. Aetna, ср. греч. 
αἴθω, лат. aedēs (< и.-е. *-dh-). Это позволяет думать, что озвончение 
глухих щелевых, равно как и частичный переход *-θ- > *-f-, имели 
место уже после отделения сикулов от латинов» [Тронский, 2001, 
c.  30]. Впервые этот аргумент был выдвинут В.  Шульце [Schulze, 
1895, p.  214]. Подробный разбор этого аргумента проводится, на-
пример, в книге Джейн Стюарт-Смит [Stuart-Smith, 2004, p. 25].

Интерес представляет также анализ венетских памятников, на 
что указывают многие современные исследователи [Meiser, 2002, 
p. 101].

Еще одним аргументом в  пользу теории Асколи может быть 
объяснение характера действия закона Лахманна. Если считать до-
казанным, что закон Лахманна не действовал в  случае с  придыха-
тельными согласными [Jasanoff , 2004, p. 405], это может свидетель-
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ствовать о том, что к моменту действия закона Лахманна придыха-
тельные уже не были звонкими1.

Впрочем, в  данном случае нужно учитывать относительную 
хронологию действия закона Лахманна. Показательным здесь мо-
жет быть пример глагола iubeō (супин — iussum).

Если установлено, что корневой гласный u в  iussum краток, 
оказывается, что звонкий придыхательный согласный, реконстру-
ируемый в  данном корне (*ieûdh-; см., например, у  Г.  Рикса [Rix, 
2001, p. 226]), при образовании причастия на -to- не вызывает дол-
готы предшествующего гласного.

При этом следует отметить, что причастие образовалось, оче-
видно, до перехода *-δ-  >  *-β- после u, затем перешедшего в  -b-, 
как это произошло в  iubeō, иначе возникновение сочетания -ss- 
в iussum не было бы закономерным.

Следовательно, можно говорить о  том, что указанный запрет 
на  действие закона Лахманна приходится на эпоху более ран-
нюю, чем переход *-δ-  >  *-β- после u, и  тем более  —  чем переход 
*-β- > *-b-.

Далее, можно предположить, что закон Лахманна не действует 
потому, что мы имеем дело с  образованием причастия, имевшим 
вид *iuθ-to- или даже *iuth-to-, то есть потому, что глагольный ко-
рень оканчивался на глухой согласный.

Другим аргументом в пользу позднейшего озвончения спиран-
тов в середине слова в пралатинском языке может служить харак-
тер развития сочетания *sr- и особенно *-sr-.

Очевидно, что «запрет» на спиранты f и  неустойчивый θ в  се-
редине слова, действовавший в латинском языке в доисторическую 
эпоху, распространился и на случаи, когда *-θ- в срединном поло-
жении возникало из *-s- перед -r-.

В данном случае возникали, по всей видимости, те же условия 
для перехода в  b, что и  в случае с  регулярными рефлексами и.-е. 
придыхательных, перешедших в италийские спиранты.

Таким образом, относя развитие fr- < *sr- и  *-br- < *-sr- 
к  тому  же периоду, когда предполагается озвончение спирантов 
в середине слова (первоначально глухих — согласно Асколи), мож-

1 Eichner per litteras.
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но говорить о следующей последовательности фонетических пере-
ходов:

*s- > *θ- > *f- перед r во всех положениях.

В случае, если *θ любого происхождения оказывалось в  сре-
динном положении (между гласными или между гласным и сонор-
ным), оно озвончалось: *-θ- > *-δ-.

Затем *-δ- > *-β-, если оказывалось в положении перед r, l, так 
же, как и в случае с *-β-, восходящему к *dh, как, например:

ruber < *rubros < *ruβros < *ruδros < *ruθros < *ruthros < *rudhros.

То же самое развитие видно и в группе примеров, включающей 
в себя производные с суффиксом *-ri- [Тронский, 2001, c. 127], де-
монстрирующих развитие *-s- > *-θ- > *-δ- > *-β- > b перед r:

fūnebris < *fūneβ-ris < *fūneδ-ris < *fūneθ-ris < *fūnes-ris

См. также лат. fi bra < *fi s-ra [de Vaan, 2008, p. 218].
При этом в  начальном положении сохранялось сочетание 

fr- < *sr-:
frīgus < *θrīgos < *srīgos, ср. греч. ῥῖγος.

Если следовать теории Гартманна, описанные переходы оказы-
ваются не столь системными и закономерными; трудность начина-
ет представлять и их относительная хронология.

Компромисс между теориями Асколи и  Гартманна, предло-
женный английской исследовательницей Джейн Стюарт-Смит 
(автором диссертационного исследования «Th e Development of the 
IE voiced aspirates in Italic: A phonetic and philological assessment», 
Oxford, 1996), поддерживает М. Вейсс [Weiss, 2009, p. 211], но с уче-
том трудностей, которые возникают при интерпретации историче-
ского развития сочетания *-sdh-.

Согласно Стюарт-Смит, и.-е. придыхательные в  начале слова 
в  италийских языках оглушались, как предполагал Асколи, а  в се-
редине слова — оставались звонкими и переходили в звонкие спи-
ранты, как это описывает Гартманн.

Однако в  таком случае не совсем ясно, как действовала дисси-
миляция в случае со словом formica.
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Объяснить действие ассимиляции в  слове barba по Стюарт-
Смит также трудно.

Именно попыткой избежать учета дистантной ассимиляции 
в лат. barba и явилась уже упомянутая гипотеза М. Вейсса об огра-
ниченном (причем только одним примером) действии закона Грас-
смана, объективно не выдерживающая критики.

С другой стороны, идея поиска компромисса между схемами 
Асколи и  Гартманна-Рикса представляется вполне продуктивной. 
Интересные результаты может дать рассмотрение особенностей 
развития не столько исконных и.-е. придыхательных, сколько воз-
никших на италийской почве спирантов, в  связи с  установлением 
относительной хронологии фонетических процессов, действовав-
ших одновременно с развитием праиталийских спирантов, особен-
но дистантной ассимиляции и диссимиляции.

В первую очередь стоит отметить, что ассимиляция в пралатин-
ском языке в основном затрагивала шумные согласные, а диссими-
ляция — сонорные (l, m).

Относительная хронология действия дистантной ассимиля-
ции различного типа, действовавшей не только в  случае с  f  —  b  > 
b — b, но и в случае с p — b > b — b, обычно не устанавливается, 
в  связи с  чем представляется необходимым указать на некоторые 
выводы, которые можно сделать на основании уже имеющихся 
данных.

Если предположить, что любая дистантная ассимиляция со-
гласных действовала в  латинском языке в  определенный пери-
од времени, скорее всего, доисторический, и  ассимиляции типа 
p — b > b — b относятся к тому же периоду, что и p — qu > qu — qu, 
то оказывается возможным вывести некоторые правила действия 
этой ассимиляции.

Пользуясь методами структурной фонологии, можно выде-
лить фонологически значимые признаки, влияющие на действие 
ассимиляции. Для праиталийского периода можно предположить 
следующие оппозиции: смычный/несмычный, звонкий/незвонкий, 
с  участием губного элемента в  артикуляции / без участия губного 
элемента, с участием велярного элемента / без велярного элемента, 
и  соответственно классифицировать звуки, подвергающиеся ука-
занным типам дистантной ассимиляции (см. табл. 3).
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Таблица 3

Смычка Звонкость Губной Велярный

qu + – + +

p + – + –

b + + + –

f – – + –

Случаев регрессивной дальней ассимиляции с переднеязычны-
ми согласными не зафиксировано.

Далее можно вывести правила действия дистантной регрес-
сивной ассимиляции в пралатинском: при ассимилирующий и асси-
милируемый согласный должны отличаться друг от друга по нали-
чию/отсутствию не более чем одного признака. В противном слу-
чае ассимиляции не происходит (напрмиер, см. табл. 4).

Таблица 4

Праитал.: *penque *pibere

смычка + + + +

звонкость – – – +

губной + + + +

велярный – + – –

Латинское: quinque bibere

Регрессивный характер ассимиляции распространяется пре-
имущественно на ситуацию в  пралатинском языке, так как даже 
в  фалискском дальняя ассимиляция носит прогрессивный харак-
тер, ср. фалиск. pipafo.

Что касается слова barba, то, если здесь действовал тот же тип 
дистантной ассимиляции, звук f не смог бы подвергнуться асси-
миляции под воздействием последующего звука b: как видно из 
таблицы, они различаются двумя признаками, а не одним.

Таким образом, с  точки зрения реконструируемой системы 
 ассимиляция, обычно записываемая как f  —  b  >  b  —  b, не име-
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ла  места в  пралатинском языке, и  из *farba не могло получиться 
barba.

Важно указать также на отсутствие ассимиляции в  случае со 
словом faber.

А. Мейе обращал внимание, что в слове faber звук b оказывает-
ся в интервокальном положении [Meillet, 1905–1906, p. 215], однако 
в  таком случае следует определить ассимиляцию как очень позд-
нее явление, произошедшее уже после изменения конечной группы 
*-ros в -er, то есть, фактически, в историческое время.

Если предположить, придерживаясь схемы развития и.-е. при-
дыхательных, предложенной Асколи, что дистантная ассимиляция 
в  пралатинском языке действовала после озвончения спирантов 
в  середине слова, но до их перехода в  звонкие смычные, то для 
слова barba можно реконструировать следующую цепочку:
праи.-е. праитал. I праитал. ΙΙ пралат. лат.
*bhardhā > *pharthā > *farθā > *farfā > *farβā > *βarβā > *βarbā > barba
оглуш. и.-е. переход смычка –  – переход –  +
звонких θ > f звонкость –  + спирант. +  +
придых. рядом губной +  + в смычные +  +
 с r, l и u велярный –  –

Таким образом, в  случае со словом barba в  латинском языке 
 ассимиляция действовала дважды.

С другой стороны, если следовать Гартманну и  Риксу, цепочка 
получается более короткой и ассимиляция действует лишь  однажды:
 праи.-е. праитал. I праитал. ΙΙ пралат. лат.

*bhardhā > *βarδā > *βarβā > *βarbā > barba
 переход δ > β
 рядом с r, l и u

Однако аргументы в  пользу раннего оглушения и.-е. придыха-
тельных в праиталийском языке, судя по всему, уже не могут игно-
рироваться. Таким образом, предпочтение отдается цепочке, вос-
становленной согласно теории Асколи.

В комментарии нуждаются примеры, где дистантная ассими-
ляция не действовала.

Это в первую очередь слова faber и fi ber. Для лат. fi ber ‘бобр’ ре-
конструируется итал. праформа *fi fro-/*fefro- [de Vaan, 2008, p. 217].
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Вероятно, ассимиляции могло препятствовать то, что сочета-
ние *-fr- > *-βr- переходило в сочетание простого звонкого с r *-br- 
раньше, чем сочетание *-rβ- < *-rδ- в  barba, или имела места раз-
личная трактовка сочетаний *-βr- и  *-rδ- применительно к  дей-
ствию ассимиляции. Нужно отметить, что в  лат. fi bra также не 
наблюдается ассимиляции, хотя сочетание *-br- не является здесь 
унаследованным. С другой стороны, характерно, что и  диссими-
ляция действовала, например, в  слове formīca, где r предшествует 
диссимилирующему (в данном случае) второму согласному.

На характер действия ассимиляции могли повлиять и дополни-
тельные признаки согласного, вызванного последующим гласным 
переднего ряда, а именно: в слове fi ber переднеязычный гласный i, 
противопоставленный непереднему а  в barba, мог препятствовать 
ассимиляции, смягчая предыдущий согласный.

Для слова faber [de Vaan, 2008, p. 197] цепочка может быть вы-
строена следующим образом (следуя теории Асколи):

*dhabh-ros > *thaph-ros > *θaf-ros > *θaβ-ros > *θab-ros >
> *fabros > faber.

Отсутствие ассимиляции в  слове faber, в  таком случае, можно 
объяснить поздним совпадением пралатинских θ- и f- в начальном 
положении. Судя по всему, раннее совпадение θ, f и h в одном зву-
ке было характерно для оскско-умбрских языков, а  в латинском 
они долгое время сохранялись. В срединном положении, после 
озвончения, интервокальный δ не рядом с  r, l или u дал d. При-
мерно в это же время, очевидно, перестали различаться начальные 
θ и f, совпав в f.

При этом относительная хронология дистантной ассимиляции, 
затрагивающая любые согласные с  губным элементом в  артикуля-
ции, может быть установлена следующим образом: ассимиляция 
происходит после озвончения италийских спирантов в  срединном 
положении и перехода δ > β рядом с r, l и u, но до окончательного 
совпадения начальных f и θ.

Совпадение f- и  *θ- перед гласным в  звуке f в  пралатинском 
языке происходит после озвончения f- и  *θ- в  срединном положе-
нии и перехода их в звонкие смычные. Перед r совпадение началь-
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ных f- и θ-, возможно, произошло раньше — одновременно с пере-
ходом *-δr- > *-βr-.

В языках сабелльской группы, напротив, совпадение f, θ, а так-
же h произошло довольно рано. Недостаточно оснований, чтобы 
предполагать в  истории развития сабелльских спирантов стадию 
озвончения в  середине слова (и  —  в случае, если есть предпосыл-
ки в виде ассимиляции — в начале слова, впрочем, не всегда регу-
лярно).

Таким образом, оказывается, что наблюдения Гартманна, наста-
ивавшего на том, что италийские спиранты прошли через звонкую 
стадию, могут свидетельствовать и  о вторичном озвончении спи-
рантов.

В сабелльских языках этого озвончения, скорее всего, не было, 
а  в пралатинском признак звонкости/глухости не был релевантен 
с  точки зрения фонологической системы, не создавал значимой 
оппо зиции, однако мог возникать:

1) всегда — в середине слова, если спирант оказывался между 
гласными или между гласным и сонорным;

2) в начале слова  —  только в  случае ассимиляции, а  так-
же — как ступень при диссимиляции сонорного m.

При этом относительную хронологию диссимиляции, обусло-
вившей фонетический облик слова formīca, следует проводить 
следующим образом: данный вид диссимиляции действовал до 
того, как спиранты, озвончавшиеся в  середине слова, переходи-
ли в  звонкие смычные, но после того, как в  языке Лация появи-
лась тенденция к озвончению спирантов в определенной позиции, 
и следовательно, звук β стал возможен в начале слова.

Следует признать, что переход, обычно обозначаемый как 
*f...  br-  >  *b...  br- [Stuart-Smith, 2004, p.  41], равно как и  рекон-
струкция перехода *farba > barba без учета промежуточной стадии 
и  характера действия ассимиляции, исторически недостоверна, 
так как нельзя устанавливать для какого-либо периода в  истории 
рассматриваемого слова на италийской почве стадию *farba. Вне 
зависимости от того, принимаем ли мы теорию Гартманна или 
же следуем Асколи, подобная реконструкция заключает в  себе 
анахро низм.
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Можно выстроить следующую схему хронологической последо-
вательности действия фонетических процессов, влияющих на раз-
витие и.-е. придыхательных согласных в италийских языках и в ла-
тинском языке (табл. 5).

Таблица 5

Фонетические процессы, сопровождающие развитие
и.-е. придыхательных согласных в италийских языках

1) Оглушение и.-е. придыхательных (*dh > *th, *bh > *ph);
2) переход и.-е. глухих придыхательных в спиранты (*th > *θ, *ph > *f);

На латинской почве:
3)  действие закона Лахманна;
4)  переход сочетания *-sr- > *-θr- >  

> *-fr-;
5)  окончание действия закона Лах-

манна;
6)  тенденция к  озвончению спиран-

тов в середине слова;
7)  действие диссимиляции сонорных 

*m — m > *β — m;
8)  действие ассимиляций шумных;
9)  окончательный переход всех спи-

рантов *-δ- *-β- в  середине слова 
в звонкие смычные *-d- и *-b-;

10)  окончание действия ассимиляции 
шумных;

11)  совпадение всех спирантов в  на-
чале слова в звуке f.

В сабелльских языках:
3)  совпадение всех италийских глу-

хих спирантов (f, θ, h) в f.
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