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В статье рассматриваются различные аспекты трактовки темы порядка 
слов в  греческом и  латинском языках античными авторами (Диониси-
ем Галикарнасским, Квинтилианом, Деметрием, Присцианом). Наряду 
с  прочими подходами к  данной проблеме автор выявляет прагматиче-
ский аспект порядка слов, являющийся, вероятно, первой в  европей-
ском языкознании попыткой приблизиться к  актуальному членению 
предложения.
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Th e article deals with diff erent aspects of handling the theme of the word 
order in Greek and Latin languages by ancient authors (Dionysius of Hali-
carnassus, Quintilian, Demetrius, Priscian). Among other approaches to this 
problem the author discovers the pragmatic aspect of word order, which 
is probably the fi rst attempt in European linguistics of getting close to the 
Functional Sentence Perspective.

Порядок слов, как раздел риторической дисциплины, входил 
согласно античной традиции в  состав учения о  сочетании слов 
[Меликова-Толстая, 1996, с.  168]. На раннем этапе упоминания 
о  порядке слов встречаются у  представителей риторики Исократа 
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(436–338 гг. до н. э.) и Анаксимена (380–320 гг. до н. э.). В дальней-
шем этот вопрос также был неразрывно связан с развитием теоре-
тической базы риторики. В I в. до н. э. речь о порядке слов заходит 
в таких трудах, как «О соединении слов» Дионисия Галикарнасско-
го (ок. 55  —  ок. 8  г. до н.  э.), «Об ораторе» (55  г. до  н.  э.), «Ора-
тор» (46 г. до н. э.) Цицерона, «Риторика для Геренния» (80-е гг. I в. 
до н. э.) неизвестного автора. В I в. н. э. тему порядка слов затраги-
вают Деметрий в трактате «О стиле», Квинтилиан в «Наставлении 
оратору» (93–95/96  гг. н.  э.), автор сочинения «О возвышенном». 
Тема порядка слов трактуется античными авторами в  различных 
аспектах: синтаксическом (положение отдельных частей речи отно-
сительно друг друга), стилистическом (риторическая отделка: фи-
гуры (градация, гипербат, хиазм и пр.), эмфаза, благозвучие), рит-
мическом (ритмизация прозы, в поэзии постановка того или иного 
слова metri gratia) и  даже прагматическом. В основном антич ные 
авторы обращают свое внимание на стилистические и  ритмиче-
ские особенности порядка слов, однако можно обнаружить отдель-
ные наблюдения, сделанные под тем же углом зрения, под каким 
мы воспринимаем порядок слов сегодня, а  именно, как синтакси-
ческую категорию.

В ранний период развития риторической дисциплины в  во-
просе порядка слов во главу угла ставилось строгое соблюдение 
логической последовательности. Это мы можем наблюдать, осно-
вываясь на имеющихся у  нас фрагментах Исократа (436–338  гг. 
до  н.  э.) и  некоторых свидетельствах из «Риторики» Анаксимена 
(380–320  гг. до  н.  э.). Исократ (Исократ, Фр.  6) [Античные теории 
языка и  стиля, 1996, с.  181] советует «излагать дело так, чтобы 
за первым фактом следовал второй и  т.  д. по порядку, и  не пе-
реходить к  следующему, не закончив первого» (Isoc., Fragm.,  III. 
Techne. 9           
         
[Oeuvres complètes…, 1864, p. 558, 560]). У Анаксимена к  этому 
добавляется идея о  том, что последовательность эту можно на-
рушать (Anaximen., Rhet. 23):    
 [Anaximenis, 1847, p. 49] … (порядок слов) — по по-
рядку сделанное называть или переставлять.
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В связи с  рассмотрением синтаксических аспектов поряд-
ка  слов нельзя не упомянуть трактат Дионисия Галикарнасского 
( 55–8 гг. до н. э.) «О соединении слов», где под «соединением слов» 
понимается размещение одних частей речи по отношению к  дру-
гим (Dionys. Halic. De comp. verb. 2.7): 
 [Dionysii Halicarnasei…, 
1965, p. 6]. В пятой главе трактата Дионисий говорит о расположе-
нии отдельных частей речи относительно друг друга. Он призна-
ет, что склонялся к поддержке идеи естественного ( — по 
природе) предшествования определенных частей речи. Он считал 
необходимым ставить существительные перед глаголами (NV1) 
(), мотивируя это 
тем, что «имена показывают сущность, а  глаголы — состояния, от 
природы же сущность предшествует состоянию» (
 
   ), глаголы  —  перед наречиями 
(VAdv) (), так как «дейст-
вие или страдание естественно предшествует сопровождающим 
его обстоятельствам, то есть образу действия, месту, времени 
и  прочему, что мы называем наречиями», существительные  —  пе-
ред прилагательными (NAdj) (
 ); также Дионисий рекомендует соблюдать хроноло-
гическую последовательность (     
     —  «чтобы предшествовавшее во 
времени предшествовало и в строе повествования») (Dionys. Halic. 
De comp. verb. 5). Однако в  случае с  первыми двумя правилами 
о порядке «существительное — глагол» (NV) и «глагол — наречие» 
(VAdv) Дионисий приводит контрпримеры, демонстрирующие про-
тивоположный порядок слов. Автор приходит к  неутешительному 
выводу: «Опыт поколебал эти утверждения и  показал их ничто-
жество, ибо краткость и  приятность достигается иной раз таким 
соединением, а  иной раз противоположным» [Дионисий Галикар-
насский, 1978, с.  177]. Таким образом, Дионисий показывает, что 

1 Мы будем пользоваться следующими сокращениями: N  —  Noun, V  — 
Verb, Adv — Adverb, Adj — Adjective, Pron — Pronoun.



 265

невозможно установить универсальные правила, тем самым делая 
вывод о  свободе и  гибкости порядка слов в  греческом языке (то 
есть порядок слов  —  дело только искусства, а  не природы). Хотя 
стоит отметить, что примеры Дионисия сугубо поэтические («Или-
ада», «Одиссея» Гомера), а  в поэзии наблюдается бóльшая свобода 
в расположении слов.

Порядка слов касается в  своем сочинении «Наставления ора-
тору» и  Квинтилиан (35–96  гг.  н.  э.) (Квинтилиан, 9, 4), когда 
говорит о  сочетании слов: «Во всяком сочетании слов необхо-
димо соблюдение трех вещей: порядка слов, соединения их друг 
с  другом и  ритма» [Античные теории языка и  стиля, 1996, с.  251] 
(Quint. Inst. 9. 4. 22 In omni porro compositione tria sunt genera 
necessaria: ordo, iunctura, numerus [Quintilian, 1959, p.  518]). В де-
вятой книге нам встречается замечание, которое перекликается 
с  наблюдениями Дионисия о  естественном порядке слов (Dionys. 
Halic. De comp. verb.  5), разобранными выше. Квинтилиан ука-
зывает на чрезмерность правила, по которому существитель-
ные должны стоять перед глаголами (NV), глаголы  —  перед на-
речиями (VAdv), существительные  —  перед прилагательными 
(NAdj) и  местоимениями (NPron) (Quint. Inst. 9. 4. 24): Illa nimia 
quorundam fuit observatio, ut vocabula verbis, verba rursus adverbiis, 
nomina appositis et pronominibus essent priora; nam fi t contra quoque 
frequenter non indecore. Чрезмерным было наблюдение некоторых 
(=ученых), чтобы существительные шли перед глаголами, глаго-
лы  —  перед наречиями, существительные  —  перед прилагатель-
ными и  местоимениями; ведь и  противоположное (=противопо-
ложный порядок слов) часто бывает приемлемым. Возможно, 
Квинтилиан  имеет в  виду именно Дионисия, когда говорит: 
«quorundam <...> observatio»  —  «наблюдение НЕКОТОРЫХ (=уче-
ных)», то есть  можно предположить, что Квинтилиан под этими 
quorundam « некоторых» и  подразумевает Дионисия. Квинтилиан 
(Quint. Inst. 9. 4. 25) также упоминает о  необязательности строго-
го соблюдения хронологической последовательности, что в  свою 
очередь также перекликается с  замечанием Дионисия, приведен-
ным выше (De comp. verb.  5): Nec non et illud nimiae superstitionis, 
uti quaeque sint tempore, ea facere etiam ordine priora, non quin 
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frequenter sit hoc melius, sed quia interim plus valent ante gesta, 
ideoque levioribus superponenda sunt. Излишним предрассудком яв-
ляется и то, чтобы случившееся по времени первым, — и в поряд-
ке (изложения) делать предшествующим, не потому чтобы это 
часто выходило хуже, но так как иногда ранее совершенное имеет 
больше значения и  поэтому должно быть поставлено после менее 
важного. Квинтилиан (Quint. Inst. 9. 4. 23) также упоминает не-
кий естественный порядок (alius naturalis ordo), но, как становится 
ясно из примеров, это не дионисиевский естественный порядок 
(то есть природный, , согласно которому существитель-
ные необходимо ставить перед глаголами (NV), глаголы  —  перед 
наречиями (VAdv), существительные  —  перед прилагательными 
(NAdj), а  также должна соблюдаться хронологическая последова-
тельность). У Квинтилиана речь идет о  фиксированном порядке 
слов в определенных выражениях, таких как «viros ac feminas, diem 
ac noctem, ortum et occasum» («мужи и  жены, день и  ночь, восток 
и  запад»).

Аналогичная система упоминается и  Присцианом (VI  в.  н.  э.), 
в  частности, идея о  естественном порядке слов, когда сущест-
вительные и  местоимения должны стоять перед глаголами (NV, 
PronV), так как сущность по природе предшествует действию 
(Prisc. Inst. 17. 105–106): Sciendum tamen quod recta ordinatio exigit, 
ut pronomen vel nomen praeponatur verbo, ut ‘ego et tu legimus’, 
‘Virgilius et Cicero scripserunt’, quippe cum substantia et persona ipsius 
agentis vel patientis, quae per pronomen vel nomen signifi catur, prior 
esse debet naturaliter quam ipse actus, qui accidens est substantia. 
Licet tamen et praepostere ea proferre auctorum usurpatione fretum 
[Prisciani Institutionum..., 1859, p.  164]. Однако необходимо знать, 
что прямой порядок слов требует, чтобы местоимение или су-
ществительное стояло перед глаголом, например, ‘ego et tu legimus’ 
(я и ты читаем), ‘Virgilius et Cicero scripserunt’ (Вергилий и Цицерон 
написали), так как сущность и лицо самого действующего или пре-
терпевающего, что обозначается посредством местоимения или 
существительного, по природе должно быть раньше, чем само дей-
ствие, которое происходит с сущностью. Однако, если полагаться 
на употребление у  авто ров, позволено и  наоборот выносить это 
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вперед. По-видимому, у систем Дионисия, Квинтилиана и Присци-
ана был один источник.

В современных грамматиках традиционным местом распо-
ложения глагола в латинском языке считается конец предложения. 
Это утверждение подкрепляется фрагментом из труда Квинтилиа-
на (Quint. Inst.  9.  4.  26): «Verbo sensum cludere multo, si compositio 
patiatur, optimum est...»  — «Если сочетание слов позволяет, то 
мысль завершать лучше всего глаголом». Автор выражает мысль 
о  том, что именно глаголы составляют силу речи (in verbis enim 
sermonis vis  est), хотя в  стилистических целях, ради благозвучия, 
например, можно, по его мнению, глагол перенести, тем самым со-
ставляя фигуру гипербат.

В трудах античных авторов много внимания уделяется сти-
листическим аспектам порядка слов. Речь идет о  стилистической 
отделке, в  частности, об обусловленности того или иного порядка 
слов употреблением различных фигур, таких, например, как гра-
дация, гипербат, хиазм и  пр., употреблением эмфатических кон-
струкций, влиянием критерия благозвучности.

Тема порядка слов затрагивается в трактате Деметрия (I в. н. э.) 
«О стиле». Деметрий (Деметрий, О стиле 50) в  разделе о  типах 
стиля, а именно, о величественном стиле, говорит о том, что и со-
единение слов придает речи величественность. Он дает рекомен-
дацию располагать слова в  зависимости от яркости (силы) слов 
для соблюдения большей выразительности: «Располагать слова 
необходимо следующим образом: в  начале ставить не очень яр-
кие, в  середине и  в конце более яркие. Ведь таким образом мы 
и первое услышим как яркое и последующее как еще более яркое. 
Если не будем следовать этому, покажется, что наша речь потеря-
ла силу, перешла от силы к  слабости» (Demetr. Eloc., 50 
           
  
         
        
    ) [Demetrius On 
Style, 1902, p. 94]. В качестве примера Деметрий (Деметрий, О сти-
ле 51) приводит место из Платона, где, на взгляд Деметрия, «вто-
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рое выражение намного живее первого»: «Если кто-то позволит 
музыке звучать флейтой и  вливаться через слух...»   
       . Даль-
ше следует еще один пример: «И  опять далее: “И всякий раз как 
этот поток, не иссякая, [продолжает] чаровать, то он уже размяг-
чает и  расплавляет...”» (
). Деметрий замечает: «Слово 
 («расплавляет») выразительнее  чем  
(«размягчает»), и оно ближе к поэзии. А ведь если бы слово  
(«расплавляет») было вынесено на первое место, то слово  
(«размягчает»), стоящее за ним, показалось бы более слабым». 
Речь в  данных примерах идет о  расположении слов или выраже-
ний с  приблизительно одинаковым значением, то есть обсуждает-
ся исключительно стилистический момент (градация), а не вообще 
построение частей предложения как информационных блоков (как 
можно было бы понять данную мысль).

Параллелью к вышеприведенному месту (Demetr. Eloc. 50) идет 
замечание Квинтилиана в  девятой книге о  расположении слов 
в  бессоюзных выражениях  то есть отдельных словах, 
ничем не соединенных), в  которых должен соблюдаться принцип 
роста выразительности, чтобы после слова более сильного не ста-
вить более слабого (принцип градации), например, после «свято-
татец» не ставить «вор» (Quint. Inst. 9. 4. 23): In his cavendum, ne 
decrescat oratio, et fortiori subiungatur aliquid infi rmius, ut sacrilego 
fur, aut latroni petulans. Augeri enim debent sententiae et insurgere. 
В  них необходимо остерегаться, чтобы речь не ослабевала, чтобы 
после более сильного слова не шло более слабое, например, после свя-
тотатец  —  вор, а  после разбойника  —  наглец. Ведь смысл должен 
расти и возвышаться.

Об эмфазе приводит интересное замечание Квинтилиан в девя-
той книге (Quint. Inst. 9. 4. 29): он говорит, что слово, поставленное 
в конец, больше всего запоминается слушателю (in clausula positum 
adsignatur auditori et infi gitur), тогда как если бы слово осталось 
в  середине, то оно было бы незаметным («quod si in media parte 
sententiae latet, transire intentionem et obscurari circumiacentibus 
solet» — «если в середине остается скрытым, то обычно остается без 
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внимания и затемняется окружением»), и приводит пример из вы-
сказывания Цицерона, обличающего Антония в  пьянстве: «Ut tibi 
necesse esset in conspectu populi Romani vomere postridie».  —  «Так 
что тебе было необходимо на виду у римского народа опустошить 
желудок на следующий день». Квинтилиан (Quint. Inst. 9. 4. 30) 
говорит, что если переставить последнее слово, пропадет сила, 
и дальше поясняет: «Ибо оно из всего сего обращения к Антонию 
есть как бы острие: к  непристойной необходимости опустошить 
желудок, после чего ожидать, кажется, уже нечего, прибавил он 
и  ту гнус ность, что пьяница не мог в  желудке своем переварить 
и удержать в себе на другой день» [Квинтилиан, 1834, с. 176]. Сто-
ит отметить мнение Х.  Пинкстера касательно свидетельств о  пра-
гматических факторах в древних источниках, который считает, 
что  подчеркивание Квинтилианом важности финальной позиции 
указывает на правление в сторону прагматических аспектов по-
рядка слов, в частности, анализа на уровне предложения [Pinkster, 
1990, p. 286].

Что касается ритмического аспекта порядка слов, то здесь 
обращает на себя внимание замечание Квинтилиана (Quint. 
Inst.  8.  6.  64  — главка о  гипербате) о  найденных вощеных та-
бличках, на которых Платон в  разных порядках записал пред-
ложение  в  поисках идеального ритма 
для прозаического текста2 (Quint. Inst. 8. 6. 64): Nec aliud potest 
sermonem facere numerosum quam opportuna ordinis permutatio; 
neque alio ceris Platonis inventa sunt quattuor illa verba, quibus in 
illo pulcherrimo operum in Piraeeum se descendisse signifi cat, plurimis 
modis scripta, quam quod eum quoque maxime numerosum facere 
experiretur [Quintilian, 1959, p.  337]. Невозможно иначе сделать 
нашу речь ритмической, если только не с  помощью подходящего 
изменения порядка; и  лишь потому на вощеных табличках Пла-
тона были найдены те четыре слова, написанные различными спо-
собами, которыми он в  самом прекрасном из своих произведений 
написал, что он «спускался в Пирей», так как он пытался сделать 
речь в  высшей степени ритмической.

2 В начале «Государства»: «Вчера я ходил в Пирей...».
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Нами был обнаружен еще один, непривычный для античной 
традиции, прагматический, если можно так выразиться, аспект 
порядка слов. Деметрий в  трактате «О стиле» в  связи с  вопро-
сом соблюдения ясности () в  простом стиле говорит 
о естест венном порядке слов: «...сначала называется то, о чем идет 
речь, потом говорится, чтó это такое и  т.  д. по порядку» [Антич-
ные тео рии языка и  стиля, 1996, с.   250–251]. Поскольку фраг-
мент очень важен для нас, то приводим его полностью. Demetr. 
Eloc., 199–200:       
   ἘπίδαμνόϚ ἐστι πόλιϚ ἐν δεξιᾳ̂  ἐσπλέοντι εἰϚ τὸν 
Ἰόνιον κόλπον·        
          И  вообще 
необходимо придерживаться естественного порядка слов, как, на-
пример: «Эпидамн  —  это город, находящийся по правую руку для 
плывущего в  Ионийский залив»3. Сначала названо то, о  чем идет 
речь, потом  —  чтó это такое, что это город, и  далее в  должном 
порядке  —  остальное.        
  Ἔστι πόλιϚ Ἐφύρη     
       
     . Однако порядок слов мо-
жет быть и  обратным, как, например: «Есть город Эфира»4. Ведь 
мы ни одобряем полностью этот порядок, ни отвергаем другой, 
а  только предлагаем (в качестве желательного) естественный 
вид расположения слов. В случае с естественным порядком слов 
() в выражениях  («то, о чем идет речь») 
и  («чтo это такое») можно усмотреть перекличку 
с  теорией  актуального членения предложения, согласно которой 
в  предложении сначала идет тема («то, о чем говорится в пред-
ложении»), а затем рема («то, что говорится в предложении») 
[Тестелец, 2001, с. 441]. Нам кажется, что данное замечание Де-
метрия можно соотнести с мыслью А. Вейля о двухчастной струк-
туре коммуникативной ситуации для говорящего и слушающего: 
сначала идет «исходный пункт» (a point of departure), а потом — 

3 Фукидид 1, 24.
4 «Илиада» 6, 152.
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«цель высказывания» (a  goal of discourse) [Weil, 1887, pp. 29–30]. 
Идеи Вейля развил В.  Матезиус [Матезиус, 1967], заложив основу 
теории  актуального  членения, в которой утвердились термины 
«тема» для «исходного пункта» и «рема» для «цели высказывания». 
На наш взгляд, идея автора трактата «О стиле» о естественном 
порядке слов, обнаруживая ростки теории актуального членения 
в античности, указывает на возможность прагматического подхода 
к древним языкам.

Как мы можем наблюдать, вопрос порядка слов затрагивался 
в античности в связи с развитием риторической дисциплины, раз-
личные риторические руководства содержали те или иные настав-
ления для шлифовки ораторского мастерства и  мимоходом каса-
лись вопроса порядка слов.

В исследовании данной темы мы проследили путь идеи, свя-
занной с  синтаксическим аспектом порядка слов, а  именно, идеи 
о  расположении отдельных членов предложения относительно 
друг друга (NV, VAdv, NAdj): от Дионисия Галикарнасского (Dionys. 
Halic. De comp. verb. 5) через Квинтилиана (Quint. Inst. 9. 4. 24) 
и  до Присциана (Prisc. Inst. 17. 105–106). С этим вопросом свя-
зано то, что же именно понимает каждый автор под явлением 
«естественный порядок слов». Система Дионисия (Dionys. Halic. 
De comp. verb. 5) выглядит следующим образом: имена ставятся 
перед глаголами (NV), глаголы  —  перед наречиями (VAdv), суще-
ствительные перед прилагательными (NAdj), соблюдается хроно-
логическая последовательность. Квинтилиан (Quint. Inst. 9. 4. 23) 
естественный порядок слов (naturalis ordo) отмечает в  отдельных 
выражениях, это фиксированный порядок: viros ac feminas, diem 
ac noctem, ortum et occasum. Деметрий (Demetr. Eloc., 199–200) 
под естественным порядком слов понимает следующее: сначала 
в  предложении идет то, о  чем говорится, а  потом  —  что именно 
говорится.

Любопытна с  точки зрения современного статуса лингвисти-
ческой науки мысль Деметрия о  том, что «надо придерживаться 
естественного порядка слов: сначала называется то, о  чем идет 
речь, потом говорится, чтó это такое и  т.  д. по порядку». Веро-
ятно,  это одно из ранних высказываний, которое можно соот-
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нести  с  достижениями лингвистической науки XX  в., а  именно, 
с  теорией акту ального членения, согласно которой высказывание 
состоит из темы (то, о  чем идет речь) и  ремы (то, что говорит-
ся про предмет). Таким образом, история актуального членения 
обретает свою генеалогию: В. Матезиус считается его отцом [Те-
стелец, 2001, с.  444], А.  Вейль  —  дедом, а  Деметрий, в  таком слу-
чае,  —  прадедом.
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