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Формы τίεσκεν и τιέσκετο принадлежат к группе «ионийских итератив-
ных претеритов» на --, где суффикс указывает, по большей части, на 
множественность действия. Примеры употребления суффиксального 
имперфекта τίεσκεν / τιέσκετο у Гомера показывают, что форма, помимо 
хабитуального значения, может выражать оттенок намерения деятеля, 
что говорит в  пользу идеи семантического сближения хабитуальности 
и дезидеративности.
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Th e paper analyzes the semantics of the -- imperfect τίεσκεν / τιέσκετο, 
which belongs to the group of “the ionic iterative preterits” in , where 
the suffi  x in most cases indicates an iterative, multiplicative and habitual 
action . Th e forms τίεσκεν and τιέσκετο denote an action, which, along with 
the habitual meaning, involves the intention of the agent, thus supporting 
the idea that desiderativity might be semantically close to habituality.

В статье рассматриваются употребления имперфекта с  суф-
фиксом -- от глагола  уважать, почитать. Формы  
и   принадлежат к  группе «ионийских итеративных 
претеритов»1 на --, где суффикс указывает, по большей части, 

1 В таком виде термин появляется у  К. Бругмана [Brugmann, 1902–1903, 
S. 267–277]. Термин «итеративный» применительно к этому типу форм первым 
употребил Ф. Бутман [Buttmann, 1819, S. 391 ff .].
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на множественность действия (итератив, мультипликатив, дистри-
бутив, хабитуалис). Уже в  XIX  в. формам на -- уделялось до-
статочное внимание; в  работах К.  Бутмана, Р.  Кюнера, А.  Столь-
пе, К.  Бругмана и  других были намечены основные подходы к  их 
классификации и  направления в  интерпретации грамматической 
семантики этих форм, которые развивали в XX в. А. Мейе, Э. Риш, 
Э. Швицер и другие. Однако не все предложенные в XIX в. интер-
претации получили широкое распространение: в  их числе, дума-
ется, что не вполне заслуженно, оказалось предположение  г. Кур-
циуса (1852  г.) о  том, что от намерения до склонности совершить 
действие всего один шаг2, и  некоторые имперфекты на -- мо-
гут демонстрировать, помимо хабитуальности, еще и  оттенок на-
мерения. В этой статье мы попытаемся показать, что имперфект 
 /  обнаруживает признаки такого семантического 
сочетания.

Глагол  следует рассматривать в  связи с  производным от 
него существительным ,  —  исключительно важным для арха-
ического времени понятием, см.: [Chantraine, 1933, p.  148]. Э.  Бен-
венист определяет его так: , как и  , «включает вполне 
вещественные почетные подношения», но «отличается от  
своей  неотъемлемостью и  божественным происхождением: оно 
обозначает в  царских почестях то, что боги получают от судьбы, 
а  люди  —  от Зевса...» [Бенвенист, 1995, с.  269]. «, воздаваемая 
людьми и  богами, включает одновременно почтение, проявления 
почтения, а  также материальное поощрение» [Бенвенист, 1995, 
с.  274]. Примерно того же мнения придерживается А.  Адкинс  

2 См.: [Curtius, 1852, S. 27–29]. Эту мысль Курциус высказывает при по-
пытке сопоставить суффикс -sk- с  сигматическим дезидеративом. Дж. Джез-
нов в своей книге [Jasanoff , 2003, pp. 133–135] придерживается того же мнения 
и  предлагает рассматривать индоевропейский суффикс *-ske/o- как конглю-
тинат, сигматический элемент которого имел вид *-h1s-. Кроме того, Джезнов 
видит в  качестве первичной семантики суффикса именно дезидеративное зна-
чение, из которого впоследствии развилось итеративное значение. Несмотря 
на то, что до сих пор нет достаточных оснований постулировать дезидератив 
как первичное значение, а  анализ морфологических элементов потребует осо-
бого исследования и  может встретить трудности, все же чисто семантическое 
сближение дезидеративности и хабитуальности заслуживает внимания: можно 
предположить, что дезидеративный оттенок появляется в  качестве дополни-
тельного, что может найти подтверждение в поэмах Гомера.
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[Adkins, 1960, pp.  23–32]. Он подчеркивает, что   —  это не 
только материальные блага, это то, что обеспечивает определен-
ное положение человека в обществе. В той же статье предлагается 
опре деление для однокоренного глагола: « и  в меньшей 
степени означают отношение; они означают скорее выполнение 
определенных действий, результатом которых является получение 
». И там же: « — это благо, в каком-то смысле необходимое 
для существования гомеровского человека» [Adkins, 1960, p. 28, 31]. 
Таким образом, можно сделать заключение, что  — это иерар-
хическое понятие, и  оно может иметь материальное выражение. 
Из-за столь высокой значимости этого понятия непредоставление 
 влечет за собой последствия: со стороны богов  —  гнев и  не-
милость; месть со стороны людей.

Для начала рассмотрим примеры употребления бессуффик-
сального , которое имеет два лексических значения: «уважать» 
и  «оценивать»3. Для сравнения мы приведем только те приме-
ры, лексическое значение которых совпадает с  суффиксальным 
 / .

Примеры употреблений, в  соответствии с  контекстом, можно 
разделить на следующие группы.

Почтение к богам

У Гомера шесть раз встречается формула  ’  τίετο 
  —  народом он почитался как бог (жрец Долопион Il. 5, 78; 
Агамемнон Il. 10, 33; Эней Il. 11, 58; правитель Фоант Il. 13, 218; 
жрец Онетор Il. 16, 605; критянин Кастор Od. 14, 205). Il. 5, 78 … 
 ,    //  , 

3 В значении «оценивать» имперфектная форма  и с точки зрения грам-
матической семантики также не является конкурентом для суффиксальной фор-
мы. В нижеприведенном примере  можно понять как перфектив «оценили» 
или как imperfectum de conatu: «оценили и продолжали ценить». Il. 23, 702–705 
    ' , /      
  /    '   , /  '  
,    . — Мздой победителю вынес огонный треножник, 
огромный, / медный, — в  двенадцать волов оценили его аргивяне; / мздой по-
бежденному он рукодельницу юную вывел, / пленную деву, — в четыре вола и ее 
оценили.
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  '  τίετο … — …Ветвь Долопиона старца, который, 
возвышенный духом, // был у  Скамандра священник и  чтился как 
бог от народа4. Od. 14, 205 … '     τίετο 
 //       . — …он же от 
всех обитателей Крита, как бог, уважаем // был за богатство, 
за власть и  за доблесть сынов многославных… В комментариях 
к  этому месту говорится, что формула может восходить к  микен-
ским временам: в  VIII в. такое отношение к  правителю было уже 
маловероятным [Heubeck, Hoekstra, 1990, p. 207]. По мнению ком-
ментатора, значение формулы уже было неочевидным, так как сле-
дом дается пояснение:       . 
В комментарии Хейнсворта к этому месту говорится, что формула 
имеет отношение скорее к  качеству и  количеству почета, нежели 
к  его причине [Kirk, 1985, p. 161]. К. Амайс считает, что основа-
нием для сравнений смертного с  божеством служили физические 
и моральные качества, так как божества в ту эпоху представлялись 
в  виде человека, только более прекрасного и  могущественного 
[Ameis, 1895, pp. 85–86].

Здесь следует сделать оговорку: несмотря на то, что фактиче-
ски объектом уважения в  вышеприведенных примерах являют-
ся не боги, а  смертные люди, и  комментаторы справедливо видят 
здесь гиперболу5, ключевым для нас моментом является тот факт, 
что почтение к  божествам — явление, устоявшееся в  достаточной 
степени, чтобы стать точкой отсчета для сравнения с  другими си-
туациями. Тот же принцип действует и  в двух следующих груп-
пах контекстов, в которых уважение, оказываемое представителям 
правящего класса и  членам семьи, выступает при сравнении в  ка-
честве образцовой ситуации.

Представители царского рода

Il. 5, 467    ἶσον ἐτίομεν  /   
 . — «Пал воевода, почтенный для нас, как 
божественный Гектор! [букв.: …которого мы почитали наравне 

4 Стихотворный перевод примеров из поэм Гомера приводится по следу-
ющим изданиям: [Гомер, 1990; Гомер, 2000].

5 Cм. комментарий Керка к Il. 5, 78: [Kirk, 1985, Vol. II, p. 62].
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с божественным Гектором] / Доблестью славный Эней, знаменитая 
отрасль Анхиза!»

Il. 5, 536     / ,  
  / τîον,      
. — Деикоона уметил, Энеева храброго друга, / сына Пер-
гасова, в  Трое равно, как сыны Дарданида, / чтимого: ревностен 
был он всегда между первых сражаться;

Евстафий подчеркивает, что мужество и  другие качества 
 могли дать их обладателю , и  пример тому Деикоон [Eusta-
thii archiepiscopi Th essalonicensis commentarii…, 1976, p.  144, 20–21 
(580, 20–21)].

Члены семьи6

Il. 13, 176 (= Il. 15, 551) …       τίεν 
  —  …жил у  Приама и  был как сын почитаем от старца.

Od. 1, 432 …     τίεν  …  — 
…с благонравной своею супругой / в доме своем уважал  наравне… 
(Лаэрт уважал Евриклею).

Институт гостеприимства был, несомненно, важной культур-
ной особенностью греческого мира. Глагол  в  данном типе си-
туаций указывает на подобающее поведение, то есть на определен-
ные действия гостей и хозяев по отношению друг к другу во время 
визита7.

Il. 6, 173          /
  /τίεν
   —  Мирно достиг он ликийской земли и  пу-
чинного Ксанфа; / принял его благосклонно ликийских мужей пове-
литель;

В следующем пассаже говорится об отсутствии должного 
уважения к  Телемаху со стороны женихов: Od. 22, 370 … 
 ,    / '  ,  
  οὐδὲν ἔτιον. — …не отмстил беспощадною медью / злым 

6 Об уважении к членам семьи, в частности, об уважении мужа к жене см.: 
[Зелинский, 1995, c. 23 и след.; Seymour, 1914, pp. 117–152].

7 Подробнее об институте гостеприимства в  Греции см.: [Berneker, 
1967, Sp. 1441–1479]; о  традициях гостеприимства в  гомеровской Греции см.: 
[Reece, 1993].
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женихам, столь давно, столь нахально его достоянье / грабившим 
здесь и  тебя самого оскорбившим безумно (букв.: …разгневанный 
на женихов, которые у него в доме истребляли имущество, а тебя, 
неразумные, никак не уважили).

В следующих отрывках речь идет об отношении к  друзьям 
и соратникам.

Иногда в  качестве прямого дополнения употребляются слова, 
обозначающие социальную связь субъекта и  объекта действия: 
 товарищ и  муж, типичные для обозначения боевых 
товарищей. В таких случаях можно говорить о правилах поведения 
по отношению к этим лицам.

Il. 5, 326 …        /
τι̂εν … — …другу отдал Деипилу, которого сверстников 
в  сонме / более всех он любил [уважал, ценил]…

Il. 8, 161     τίον   / 
 — О Диомед! перед всеми тебя 
почитали [быстроконные] данаи / местом, и брашном, и полными 
кубками в пиршествах общих…

Il. 16, 146 '/
'   τι̂ε …  —  Коней же быстро впря-
гать Автомедону дал повеленье, / чтимому им наиболее после Пе-
лида героя… И похожий пассаж: Il. 24, 574 '
  /  ἶ       /
  '     / τι̂' 
  … — Сын же Пелеев, как лев, 
из обители бросился к  двери: / но не один, за царем устремилися 
два из клевретов, / сильный Алким и  герой Автомедон, которых 
меж другов / более всех Пелейон почитал, по Патрокле умершем.

Il. 17, 576 ἔσκε δ’ ἐνὶ Τρώεσσι Ποδῆς υἱὸς Ἠετίωνος / ἀφνειός 
τ’  ἀγαθός τε· μάλιστα δέ μιν τίεν  Ἕκτωρ / δήμου, ἐπεί οἱ ἑταῖρος 
ἔην  φίλος εἰλαπιναστής·  —  Был меж троянами воин Подес, Этио-
нова отрасль, / муж и  богатый и  славный, отлично меж граждан 
троянских / Гектором чтимый, как друг, и в пирах собеседник лю-
безный.

Il. 18, 81 …,     τι̂ον   / 
  … — букв.: …Патрокла, которого я из всех друзей 
уважал как самого себя…
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Od. 19, 247 τίεν     /   … — 
его всех [своих] товарищей боле / чтил Одиссей…

Из приведенных примеров видно, что глагол  выражает 
 действие, осуществляемое по очевидным для гомеровского об-
щества причинам (высокое социальное положение, выдающиеся 
физические и  моральные качества, отношения гостеприимства, 
дружеские и  родственные связи). При этом выражение очевидно-
го и ожидаемого действия не требует каких-либо дополнительных 
маркеров.

Отсутствие должного почтения чревато реакцией со сторо-
ны лишенного  (боги, правители, вооруженные воины), гне-
вом богов, в  частности, Зевса (8 при нарушении 
традиций гостеприимства, или ухудшением обстановки внутри 
личного пространства (ἶ) деятеля, если не предоставить  
родственникам. Соответственно, не проявлять уважение там, где 
оно ожидается, может только тот, кто не боится возможных по-
следствий. Именно такими представлены деятели при имперфекте 
 / , где суффикс -- дополнительно подчеркивает 
намерение деятеля. М. Гагарин в своей статье, посвященной мора-
ли у  Гомера, на примере конфликта Ахилла и  Агамемнона пока-
зывает, что старший член в иерархии мог наделять и лишать , 
хотя за обделенным участником спора оставалось право защищать 
свои интересы [Gagarin, 1987, p. 303]. Взглянув на подлежащее при 
суффиксальных имперфектах, мы видим, что во всех трех случаях 
субъект действительно имеет право (или считает себя вправе) по 
своему усмотрению предоставить или безнаказанно отнять .

В первом пассаже Зевс говорит о своей благосклонности к жи-
телям Трои: Il. 4, 46  τιέσκετο   / 
    /     
   /       
   —  Сердцем моим наиболее чтима священная Троя,  / 
Трои владыка Приам и  народ копьеносца Приама. / Там никогда 
мой алтарь не лишался ни жертвенных пиршеств, / ни возлияний, 
ни дыма: сия бо нам честь подобает. На оттенок намерения здесь 
может указывать и  обстоятельство  , которое Евстафий 

8 Об этой функции Зевса см.: [Adkins, 1972, pp. 9–10].
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предлагает понимать как «   » «чрезвычайно 
в  душе»9. В комментарии Керка говорится, что  можно пони-
мать как наречие «чрезвычайно», а    —  как локатив, получая 
выражение «чрезвычайно в  сердце». Второй вариант  —  перевести 
 как предлог «около», тогда приблизительным значением фра-
зы будет «глубоко в  сердце» [Kirk, 1985, Vol.  I, p.  335]. В любом 
случае, присутствие лексемы  подчеркивает волю божества.

Тем не менее, покровительство Зевса троянцам прекращается, 
как только под угрозой оказываются его отношения с другими бо-
жествами, в  частности, с  Герой. Сказав, как дорога ему Троя, Зевс 
в том же пассаже дает согласие на разрушение города.

В следующем примере Приам не выделяет Энея среди осталь-
ных воинов (μετ' ἀνδράσιν) несмотря на выдающуюся доблесть 
(ἐσθλὸν ἐόντα). Il. 13, 461      
 /'' /'
     / ' '   '
 οὔ τι τίεσκεν — Так Деифоб размышлял, и ему показало-
ся лучше / вызвать Энея. Нашел он героя, в  дружинах последних  / 
праздно стоящего: гнев он всегдашний питал на Приама, / ибо, 
 храбрейшему, старец ему не оказывал чести.

В схолиях [Scholia Graeca…, 1974, p.  492] перечисляются раз-
личные возможные причины личной неприязни Приама к  Энею: 
1)  потому что Рея ненавидит Париса (а), 2) Приам ревнует к  по-
пулярности Энея, который     (Il. 11, 58) (а, b), 
из-за чего Приам боялся притязаний Энея на царскую власть (b). 
Евстафий приводит еще одно объяснение10: Приам ненавидит Энея 
за то, что его мать Афродита внушила Парису любовь к Елене.

А. Геддес [Geddes, 1984, pp.  29–30] приводит еще один пас-
саж,  где Ахилл подтверждает нежелание Приама наделять Энея 
: Il.  20,  181–183 …       / 
    /    
   ' , /      
 /    ,  '  ' . — 
Не  душа ли тебя сразиться со мной увлекает / в  гордой надежде, 

9 Eust. ad Il. I (1971), 699, 17 (443, 22).
10 Eust. ad Il. III (1979), 501, 5–10 (942, 15–20).
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что ты над троянами царствовать будешь, / чести Приама на-
следник? Но, если б меня и  сразил ты, / верно, Приам не тебе свое 
достояние вверит. / Есть у него сыновья; и в намереньях тверд он, 
незыбок.

В третьем случае речь идет о  действиях женихов, на протя-
жении всей поэмы уверенных в  своей безнаказанности. Распла-
та за 11 приходит в  самом конце: Одиссей говорит Еври-
клее, за что именно они были наказаны: Od.  22, 414  
'      / οὔ τινα γὰρ τίεσκον
  /       
 — Диев их суд поразил; от своих беззаконий погибли; / 
…никого из людей земнородных, / знатный ли, низкий ли был он, 
уважить они не хотели.

Хабитуальное οὔ τίεσκον дополнительно маркировано оптати-
вом . Уточнение  коммента-
торы трактуют по-разному: одни видят здесь обычное соблюдение 
баланса (Стэнфорд говорит, что в неуважении к  не было ни-
чего предосудительного, и слово употребляется здесь исключитель-
но из-за склонности греков к противопоставлению [Stanford, 1948, 
Vol.  2, p.  389]), другие видят в  этом «нечто большее, чем простое 
разделение предыдущего словосочетания  
[Hayman, 1882, p.  499], в  таком случае боги карают нарушивших 
законы гостеприимства по отношению к  просителям, находящим-
ся под покровительством богов [Heubeck, West, Hainsworth, 2006, 
p. 319].

Так или иначе, в  пассаже просматривается сознательное пре-
небрежение женихов по отношению к  окружающим людям без 
исключения. Надо полагать, что женихи все-таки были знакомы 
с  принятыми правилами поведения, однако в  отсутствие сдержи-
вающей силы их заносчивость зашла достаточно далеко, чтобы 
не заботиться о  возможных последствиях как со стороны , 
и  покуситься на  Одиссея, так и  со стороны богов, которые 
защищают интересы просителей, в том числе из числа .

11 Именно этим словом характеризуется поведение женихов в  устах поэта 
(Od. 4, 627; Od. 16, 410; Od. 17, 169) и персонажей: Od. 1, 368; Od. 4, 321; Od. 16, 
86 (Телемах); Od. 16, 418; Od. 23, 64 (Пенелопа); Od. 15, 329; Od. 17, 581 (Евмей); 
Od. 17, 565; Od. 24, 352 (Одиссей).
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Все три приведенных случая подтверждают, что некоторые 
 могут не предоставлять , если последствия для них не су-
щественны (Приам), отсутствуют вовсе (Зевс), или о них не подо-
зревают (женихи). Суффиксальные формы  и  обо-
значают уважение, оказываемое произвольно божеством (Il. 4, 46), 
правителем (Il. 13, 461), людьми, уверенными в  безнаказанности 
своих действий (Od. 22, 414 = Od. 23, 65). Хабитуальное значе-
ние имперфекта, таким образом, имеет дополнительный оттенок 
намерения.
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