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I

Eduard Meyer (1855-1930) und Ernst von Stern (1859-1924) konnten sich bereits
Ende der 1870er Jahre in Leipzig kennengelernt haben. Meyer hatte sich dort im Frithjahr
1879 habilitiert und lehrte ab dem Sommersemester als Privatdozent fiir Alte Geschichte!.
Ernst von Stern war fiir seine altertumswissenschaftlichen Studien von 1877-1880 Mit-
glied des ,,Russischen Philologischen Seminars“ in Leipzig®. Der erste erhaltene Brief® von
Sterns datiert aber erst vom 8. August 1894 — ein Dank fiir die Gastfreundschaft, die er
und seine Frau bei dem Ehepaar Meyer aus Anlass der Feiern zum 200-jéhrigen Jubila-
um der Universitit Halle hatten erfahren diirfen®. Meyer war im Jahre 1889 zum ersten
ordentlichen Professor fiir Alte Geschichte in Halle ernannt worden®, von Stern war von
1884 bis 1886 Dozent, seit 1886 auflerordentlicher und seit 1888 ordentlicher Professor in
Odessa, wo er sich vor allem — auch durch eigene Grabungen — mit der Archdologie und
Geschichte der Nordkiiste des Schwarzen Meeres befasste. Bei dem Jubilaum war er der
offizielle Vertreter der Universitat Odessa.

! Hoffmann 1990, 240. Ubrigens trat Meyer 1879 auch in eine erste Beziehung zu Russland, indem er
fiir eine in St. Petersburg im Jahre 1880 erschienene Allgemeine Geschichte der Literatur einen Beitrag zur
altorientalischen Literatur schrieb. Das deutsche Manuskript ist jetzt herausgegeben von Audring 2009; vgl.
den Uberblick von Frolov 1991.

2 Zuseiner Biographie s. v. Ungern-Sternberg 2015, mit der fritheren Literatur. Ein Schriftenverzeichnis
Ernst von Sterns von W. Géber findet sich als Anhang in: Karo 1925, 96-103.

% Die Briefe Ernst von Sterns befinden sich im Archiv der Berlin-Brandenburgischen Akademie der
Wissenschaften unter den Nr. 1255 und 1506. Ich danke der Leiterin Dr. Vera Enke fiir die freundliche
Publikationserlaubnis; fir Auskiinfte danke ich auch Olaf Schlunke und fiir freundliche Hilfe hinsichtlich
russischer Fragen Alexander Verlinsky. Ein Nachlass von Sterns ist nach Auskunft von Universitatsbibliothek
und Universitatsarchiv Halle dort nicht befindlich. Die teilweise doppelt datierten Briefe werden hier nur
nach dem gregorianischen Kalender datiert.

* Beyschlag 1895, 32 zu von Stern; 115 zur lateinischen Grufladresse der Universitdt Odessa. Meyers
Beitrag zur gleichzeitigen Festschrift waren seine Untersuchungen zur Geschichte der Gracchen, ein Thema,
das von Stern spéter auch vielfach beschaftigen sollte.

5 Zimmermann 1991.
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Die solchermaflen unter gliicklichen Vorzeichen hergestellte Verbindung nutzte von
Stern, um in seinem néachsten Brief vom 29. Januar 1895 einen seiner ,,fahigsten Schiiler®,
den Privatdozenten Michael Mandes (1866-1934) zu empfehlen, der auf seinen ,,Vorschlag
ein Reisestipendium auf 2 Jahre vom Ministerium erhalten“ habe® und nun zunichst nach
Halle zu dem klassischen Philologen und Archédologen Carl Robert (1850-1922) und
Meyer zur Weiterbildung gehen wolle. Bemerkenswert ist die klare Charakterisierung:

»1ch hoffe zuversichtlich, dass aus ihm ein tiichtiger Gelehrter werden kann, sobald er erst
einige storende Eigenschaften — eine gewisse Selbstiiberschitzung und einen allzu grossen Hang
ins Universale zu streben, — Eigenheiten, die sich bei Kenntnis der hiesigen Verhiltnisse und der
Lage, aus der er sich emporgearbeitet hat, begreifen lassen, wird abgeschliffen haben® Insgesamt
bediirfe er also ,,mehr des Ziigels als des Sporns®

Mandes hat sich durchaus bewihrt und von Stern konnte seine ersten Schriften lo-
bend referieren’; zustimmend zitiert er ihn auch in seinem Aufsatz: Der Mauerbau in
Athen und die List des Themistokles (1904).

II

Fiir einige Jahre setzte die Korrespondenz wieder aus; es gab aber wechselseitige Re-
zensionen. Meyer besprach eher kritisch von Sterns Arbeit zum Ursprung des Ephorats®;
andererseits fanden die Bande III — V von Meyers ,Geschichte des Altertums’ zwar gene-
rell das hohe Lob von Sterns, im einzelnen machte er indes zahlreiche kritische Bemer-
kungen’.

Wegen des themistokleischen Mauerbaus kam es aber zu einer direkten wissen-
schaftlichen Kontroverse mit Eduard Meyer. In einer kurzen Postkarte vom 19. Dezember
1904 ,,fiirchtete® von Stern zu Recht, ,,dass ich Sie nicht habe iiberzeugen kénnen®, und in
der Tat hat Meyer in seinem Aufsatz: Der Mauerbau des Themistokles!® sich umgehend
kritisch mit ihm auseinandergesetzt.

Wie schon zuvor Julius Beloch!! und Bruno Keil'? hatte von Stern den Bericht des
Thukydides (I 89-93) kritisiert, dass Themistokles die Ummauerung Athens im Jahre
479 v. Chr. durch eine Uberlistung der widerstrebenden Spartaner durchgesetzt habe, und
hatte diese mit der weiter bestehenden Notwendigkeit der Verteidigung gegen die Perser
erklart. Diesen Zweifel an der Zuverldssigkeit des von ihm hochverehrten athenischen
Historikers konnte Meyer nicht hinnehmen, auch wenn er einzelne Ubertreibungen zu-
gab. Er hat sich auch durch die Argumente, die von Stern ihm darauthin nochmals brief-
lich am 24. Oktober 1905 darlegte, nicht {iberzeugen lassen, wie seine spatere Anmerkung

¢ Zu diesen Stipendien s. Maurer 2004.

7 Mandes 1898 [Mangnec M. V. MecceHcKye BOVHBI 1 BOCCTaHOBJIEHMEe MecceHUM: NCTOpUs M Tpa-
munys]; 1901 [Mangec M.V OmbIT MCTOPUKO-KPUTUMYECKOTO KOMMEHTapMs K TPeYecKoil MCTOpUM
Iuomopa], s. Stern 1898 und 1902; vgl. auch Frolov 2006 [@ponos 3. [I. Pycckas Hayka 06 aHTUYHOCTH:
ucropuorpadudeckue odepku. 2-e usp. CII6. 2006], 323; 339-340.

8 Meyer 1894.

9 Stern 1903, 312; 331 weitere Bezugnahmen auf Mandes.

10 Meyer 1905.

11 Beloch 1893, 458 n. 2.

12 Keil 1902, 282-301.
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in der ,Geschichte des Altertums’ zeigt, wo er ohne Namensnennung schreibt, dass er mit

seinem Aufsatz ,,die Uberlieferung gegen moderne Anfechtungen verteidigt habe!>.
Unvermittelt beendet indes von Stern in seinem Brief vom 24. Oktober seine Uberle-

gungen zu Athenern, Spartanern und Persern — und ldsst die Gegenwart hereinbrechen:

»Personlich kann ich wenig trostliches melden. Habe im Sommer einen Monat auf Berezan
gegraben — vielfach gestort durch die Potemkinaftare und die Odessaer Ereignisse, Habe dann
einen weiteren Monat in Livland gearbeitet, mit dem Brauning (sic! fiir Browning) auf dem Tisch
in offener Revolution; dann viel zu tun gehabt auf dem Kongress von Jekaterinoslaw“!4,

Auf der Insel Berezan im Schwarzen Meer, nahe Olbia, erforschte von Stern seit
1903 eine bis ins 7. Jahrhundert v. Chr. zuriickreichende Kolonie Milets'>, wobei er die
Meuterei auf dem Linienschiff Potemkin vom 27. Juni bis 8. Juli 1905 wie die Auseinan-
dersetzungen in Odessa aus grofler Nihe verfolgen konnte. Beides gehorte in den Kontext
der revolutiondren Unruhen, die nach den Niederlagen im Russisch-Japanischen Krieg
seit Januar 1905 immer wieder ausbrachen. Diese Unruhen weiteten sich auch in die bal-
tischen Provinzen des Reichs aus, wo sich zahlreiche Esten und Letten insbesondere gegen
die deutschbaltischen Gutsbesitzer erhoben. Von daher erklirt es sich, dass von Stern sich
im Sommer 1905 auch auf dem von einem Bruder bewirtschafteten Familiengut Seyershof
in Livland bewaffnet authielt.

Der Brief berichtet weiter von der Wahl von Sterns zum Dekan ,,durch das Vertrauen
meiner Collegen® Dies Vertrauen gegeniiber einem adligen Deutschbalten inmitten aller
Wirren in Odessa ist sehr bemerkenswert. Von Stern muss eine grof8e personliche Auto-
ritat besessen haben, die ihn auch kurz nach dem Ersten Weltkrieg in schwieriger Zeit
1921-1922 und nochmals 1923-1924 zum Rektor der Universitat Halle hat werden lassen.

Gleichwohl betrachtete von Stern die Situation voller Pessimismus und strebte fort.
Die Universitit sei zwar soeben nach zehnmonatlicher Pause wiederer6ffnet worden,

»aber auf wie lange? Wir leben in voller Anarchie. Wenn es moglich wire, den Staub von
den Fiissen zu schiitteln [...] emigrieren — ich tite es mehr wie gern. Leider ist dazu keine Aus-
sicht vorhanden®

II1

Dieser deutliche Hilferuf traf bei Meyer auf offene Ohren und er wusste auch Rat. Er
war 1902 als Professor fiir Alte Geschichte an die Universitit Berlin berufen worden, sein
Nachfolger in Halle, Ulrich Wilcken (1862-1944), war soeben im Begriff nach Leipzig zu
gehen. Uber die Wiederbesetzung der Professur in Halle hatte Meyer schon mehrmals mit
dem dort lehrenden Klassischen Philologen Georg Wissowa (1859-1931) korrespondiert;
nunmehr wandte er sich in einem Brief vom 12. Dezember 1905 an seinen Freund:

13 Meyer 1954, 454 n. 1; vgl. Meyer 1924, 522 n. 1, wo er das tiirkische Verhalten im Herbst 1914 als
Analogie heranzieht. Meyer nennt auch nicht: Busolt, 1905, der sich eingehend kritisch mit von Stern
auseinandersetzt. Ubrigens finden — ohne Bezug auf die frithere Kontroverse — beide Positionen auch
heute Verfechter, die von Sterns etwa bei Welwei 1999, 77, die Meyers bei Meier 1995, 291-295, immerhin
mit der Bemerkung: ,,Der Hinweis auf eine weitere persische Invasion war vielleicht nicht ganz so abwegig,
wie er erscheint® (292), freilich beziiglich der spartanischen Argumentation (Thuk. I 90).

4 Es geht um den 13. archédologischen Kongress in Jekaterinoslaw (15.-27. August 2005).

15 Stern 1909, zu Berezan: 142-144; Solovyov 1999, 20-22.
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»E.V. Stern schrieb mir neulich aus Odessa einen ganz verzweifelten Brief, was ja begreiflich
genug ist, bei den wiisten Zustdnden, die dort herrschen: er sehnt sich fort. Wire es moglich, ihn
bei einer Berufung mit zu nennen? Die entgegenstehenden Bedenken verhehle ich mir keines-
wegs; namentlich wird ihm ja alles nichtgriechische ziemlich fern liegen, aber ich mochte doch,
daf3 Thr (ich denke speciell an Dich und Robert) wenigstens einmal die Frage aufwiirfet, ob man
ihn mit nennen soll“16.

Das war recht vorsichtig formuliert, und in der Tat fand dieser Vorschlag in Halle
zundchst wenig Gegenliebe. Am 29. Dezember 1905 berichtete Wissowa iiber die dortigen
Uberlegungen. Favorit fiir die Neubesetzung war Benedictus Niese (1849-1910), wihrend
die Nominierung von Sterns bei Wilcken und Carl Robert auf Widerstand stief3, ersterer
auch mit dem Argument, wenn man schon nach Russland sehe, dann solle man ,,besser
den entschieden bedeutenderen Rostowzew vorschlagen® Schliefllich bat Wissowa um ge-
nauere Orientierung iiber die Arbeiten von Sterns. Diesen Wunsch erfiillte Meyer umge-
hend am 30. Dezember 1905. Er wiirdigte dann aber nur kurz die Dorpater Dissertation
und eine weitere Arbeit zu Xenophon!” als férderlich fiir die Forschung, um zu enden:

,=Uberhaupt hat, was er gemacht hat, immer Hand und Fuss, wenn ich auch nicht allem
beistimme, und ist durchweg respectabel. Die gegen ihn vorliegenden Bedenken verkenne ich
keineswegs. [...] Mein Hauptgrund iiber ihn an Dich zu schreiben, war also, daf8 ich doch we-
nigstens die Erwdgung anzuregen wiinschte, ob man ihn nicht aus der traurigen Situation in
Odessa erlosen konne — ein solcher Grund liegt bei Rostowszew (sic) meines Wissens nicht vor*

Besonders tiberschwinglich war diese Wiirdigung eben nicht. Bemerkenswert ist da-
bei, dass Meyer die von ihm besprochene Arbeit von Sterns zum Ephorat eben so wenig
erwahnt hat wie dessen grofle Rezension zu seiner ,Geschichte des Altertums’ oder die
Kontroverse um den Mauerbau des Themistokles. Dies alles verbirgt sich allenfalls hinter
der lakonischen Bemerkung: ,wenn ich auch nicht allem beistimme*

Offenbar empfand Meyer nunmehr aber selbst das Bediirfnis, sich iiber das wissen-
schaftliche Werk von Sterns genauer zu informieren. Auf eine entsprechende Anfrage
antwortete von Stern am 21. Januar 1906, dass er eben nur einige russisch geschriebe-
ne Aufsitze zur Verfligung habe. Zwei grossere deutsch und russisch verfasste Arbeiten
»uber die prahistorische griechische Cultur in Siid-Russland und iiber die Geschichte
Theodosias“!® konnten ,,der ewigen Streiks und Revolutionen wegen® seit langem nicht
gedruckt werden.

Er geht dann zu einer Schilderung der Verhiltnisse in Odessa iiber. Die Universi-
tat funktioniere seit einem Jahr nicht mehr und auch jetzt sei keine Aussicht auf einen
Lehrbetrieb vorhanden. Dafiir habe er als Dekan wegen fast permanenter Sitzungen des
Conseils und als Glied und Président von zehn Kommissionen fast jeden Tag 5-6 Stunden
Sitzungen mitzumachen oder zu leiten.

»Ein Ende ist noch gar nicht abzusehen und da noch taglich hier Attentate und Bomben-
werfereien stattfinden, wie man unversehrt aus diesem Hexensabbath hervorgehen sollte®

16 Audring 2000, 194. — Danach auch die folgenden Briefe zwischen Meyer und Wissowa.
17 Stern 1884; Stern 1887.
18 Stern 1906; die andere Arbeit ist offenbar so nicht im Druck erschienen.
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Dabei macht von Stern auch seinen eigenen Standort in dieser Situation klar:

»Wir schwanken zwischen roter Revolution und schwarzer Reaktion steuerlos einher und
die gemadssigten liberalen Elemente haben es besonders schwer, in diesem Kampfe zur Geltung
zu kommen und nicht zerrieben zu werden. [...] Gelingt es bis zum Frithling die Duma unter
Dach zu bringen, so kann vielleicht eine Besserung der Verhaltnisse eintreten; ich setze auf sie
keine allzu groflen Hoffnungen®

In Halle zog sich die Neubesetzung der Professur in die Lange. Nachdem Adolf Bau-
er (1855-1919) abgesagt hatte, kam es im Juli 1906 zu Berufungsverhandlungen mit von
Stern im Berliner Ministerium. Diese fithrten freilich zunéchst zu keinem Ergebnis und
wurden erst Ende August wieder aufgenommen. Von Stern musste in seinem Brief vom
27. August 1906 an Meyer konstatieren, dass er nunmehr nicht vor dem Sommersemes-
ter 1907 kommen konne. Das Universitatsjahr habe soeben begonnen und er habe sich
dem Minister gegeniiber verpflichtet, das Prasidium in der Staatsexamenskommission
zu ibernehmen. Diese Verzogerung aber wollte man in Berlin nicht akzeptieren. Am
21. September teilte daraufhin Wissowa brieflich Meyer mit, dass jetzt Niese ernannt
worden sei.

Iv

Riickblickend beklagte sich von Stern am 8. Oktober 1906 nochmals bei Meyer iiber
die Verzogerungstaktik des Personalreferenten fiir Universititsangelegenheiten im Preu-
ischen Kultusministerium, Ludwig Elster (1856-1935). Deshalb habe er zum Winterse-
mester nicht kommen kénnen und darauthin sei Niese vorgezogen worden. Offenbar hat
er nunmehr die Situation in Odessa zwar als schwierig, aber doch nicht als so bedrohlich
eingeschitzt, dass er um jeden Preis fortstrebte. Gegeniiber Meyer schilderte er sie so:

»Hier ist eben alles in vollem Gang, so sehr, dass man nicht zum Atmen kommt. Vorlesun-
gen auf der Doppeluniversitit!®, Examina in der Staats-Kommission und Universitit, Conseil,
Senat, Fakultit, eine Fiille Verwaltungssachen — und dabei ein Boden, der von der roten und
schwarzen Revolution gleichmassig erhitzt wird. Fiir’s Erste geht es, mir scheint, dass die Revo-
lution etwas abflaut, wenigstens ist die Gesellschaft niichterner als im Vorjahr, aber den Prophe-
ten spielen ist schwer, doppelt schwer im Land der Wosmoshnitaten' (sic!) (M6glichkeiten), wie
Dernburg einmal Russland treffend genannt hat*?.

Bald darauf kehrte er zunichst noch mehr in die Normalitit zuriick. Er dankte am 4.
Januar 1907 Meyer fiir einen ausfiihrlichen Brief. Es sei wohltuend, ,,in der wissenschaft-
lichen Vereinsamung [...] Anregung und Forderung in den Fragen zu erhalten, die man
hier allein mit sich abzumachen hat® So denke er oft an das Ovidische: barbarus hic ille
sum, quia non intellegor ulli?'. Material hitte er ,hier in Fiille, aber die administrativen
Anforderungen seien hoch. In sieben verschiedenen Kommissionen sei er der Président.
Dennoch hoffe er, ,meine grosse Arbeit tiber die Milesische Kolonisation auf Grund der
Ausgrabungen auf Beresan, das diese Kolonisation in ganz neuer Form giebt, zu Ende zu

19 Neben der Universitit war von Stern fiir die Hoheren Frauenkurse sehr engagiert.
20 Dernburg1885.
2L Ovid, Tristia 5, 10, 37; der Text lautet genauer: barbarus hic ego sum, qui non intellegor ulli.
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bringen. Fiir den néchsten Juni hat die Regierung trotz Revolution wieder den nétigen
Kredit zur Fortfithrung der Grabung bewilligt®

~Was die Liste betrifft“ — wahrscheinlich hatte Meyer gefragt, welche russischen Ge-
lehrten zum Dritten Internationalen Historikerkongress nach Berlin im August 1908 ein-
geladen werden sollten und dabei schon einige Namen genannt, — so fiigt von Stern fiir
St. Petersburg hinzu Prof. Shebelev?? und ,,meinen Schiiler Pharmakowsky?. , Letzterer,
Mitglied der Kaiserl. Archeol. Kommission, ist jedenfalls bedeutender als Pridik“*. Fiir
Moskau nennt von Stern Prof. Al. Nikitsky?>, ,,unseren ersten Epigraphiker, Dekan der
hist. Fakultit, bekannt durch seine Arbeiten tiber Delphi fiir Charkow Prof. V1. P.Bu-
zeskul (Einleitung in die Geschichte Griechenlands, Perikles, die ’Afnv. mo).)%, fiir Kiew
Prof. Jul. A.Kulakowsky?’, fiir Kasan Prof. Serg. P. Shestakow?®.

Dann aber folgt doch wieder ein diisteres Zeitbild:

,Wir leben hier im Ubrigen wie in Wild-West mit dem Revolver auf dem Tisch; ,Expropri-
ationsiiberfalle’ giebt es noch tiglich, aber man ist ziemlich abgestumpft dagegen und geht ruhig
seinen Geschiften nach. Die Lage in der Universitét ist nach wie vor precér; wie das néichste
Semester wird, ist sehr fraglich, da die Wahlaufregung® kreist (?) und unsere links-Liberalen
unverbesserlich sind; im Ganzen aber hat der Revolutionstaumel nachgelassen, zum Teil freilich
nur unter dem Druck eines dhnlichen Taumels des reaktionéren ,Verbandes der russischen Leu-
te*0, Ob und wann aus den beiden Extremen sich eine verniinftige Mittelpartei krystallisieren
wird, die eine Realpolitik treibt, bleibt abzuwarten.

Im nichsten Brief vom 20. Januar 1907 zeigt sich der namliche Zwiespalt. Zunachst
dankt von Stern fiir die Zusendung von Meyers Abhandlung ,Sumerier und Semiten™!.
Er miisse gestehen, ,ich habe bisher die Rolle der Sumerier in vielen Punkten iiber-

22 Sergej A. Zhebelev (1867-1941), Epigraphiker und Althistoriker, seit 1904 extraord. Professor fiir
Klassische Philologie an der Universitat Sankt Petersburg, spiter ord. Professor und Akademiemitglied (s.
Frolov 2006, 293-307 und zur Laufbahn Crosaps npogeccopos u npenodasameneti Canxkm-Ilemep6ypeckozo
yHusepcumema 1819-1917 [Lexikon der Professoren und Dozenten der Univ. Sankt Petersburg]: http://
bioslovhist.history.spbu.ru/component/fabrik/details/1/861.html.

2 Boris W.Pharmakowsky (1870-1928), Archdologe und Kunsthistoriker, in dieser Zeit PD an der
Universitdt Sankt Petersburg, spater ord. Professor und korr. Akademiemitglied, zu seiner Laufbahn s.
Crnosapv npogeccopos u npenooasameneii Canxm-Ilemep6ypeckozo yHusepcumema 1819-1917 [Lexikon
der Professoren und Dozenten der Universitit Sankt Petersburg]: http://bioslovhist.history.spbu.ru/
component/ fabrik/details/1/612-farmakovskij.html. Stern gab spiter eine Wiirdigung seiner Arbeiten in:
Stern 1915 [IITepn H. A. Yuensie sacnyru b. B. ®apmakoBckoro].

24 Evgenij M.Pridik (1865-1935), Numismatiker und Epigraphiker, custos der Abteilung der
Antiquitdten der Eremitage, Mitarbeiter von Latyschevs IOSPE, s. Pavlichenko 2000 [[TaBmnuenko H. A.
E. M. IIpupuk, netepOyprckuit pumosnor u snurpaduct).

2> Alexander I.Nikitskij (1859-1921), Epigraphiker, ord. Prof. fiir Klassische Philologie an der
Universitit Moskau (1902-1910), spater in Sankt Petersburg, korr. Akademiemitglied (1902, seit 1917 ord.
Mitglied), s. Frolov 2006, 289-291.

26 Wladislav P.Buzeskul (1858-1931), Althistoriker, ord. Prof. fiir allgemeine Geschichte an der
Universitdt Charkow (1895-1924), Akademiemitglied (1922), s. Frolov 2006, 356-372.

27 Julian A.Kulakowskij (1855-1919), Althistoriker, Byzantinist und Archdologe, ord. Professor fiir
klassische Philologie an der Universitit Kiew (1884-1919), s. Frolov 2006, 342-349.

28 Sergej P. Shestakow (1864-1940), Altphilologe und Byzantinist, ord. Prof. fiir Klassische Philologie
an der Universitit Kazan (seit 1902), korr. Akademiemitglied (1916), s. Frolov 2006, 339.

2% ‘Wohl die Wahlen zur 2. Duma (Februar-Juni 1907).

30 Der orthodox-monarchistische ,,Bund des russischen Volkes“ hatte sich November-Dezember
1905 gebildet.

31 Meyer 1906.
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schatzt und bin erst durch Thre Darlegungen zur Einsicht gelangt, dass ich den Semiten
in manchem Unrecht getan habe® worauf er im Detail doch Zweifel an der kulturel-
len Einwirkung der Semiten auf die Sumerier geltend macht. Unvermittelt folgt aber die
Gegenwart in Odessa:

»Aus den Zeitungen wissen Sie wohl, dass bei uns noch taglich flott geraubt und gemordet
wird, auch Bomben sind an der Tagesordnung. Neulich geriet ich zweimal im Lauf eines Tages in
einen recht regen Kugelwechsel hinein; jedesmal bis 50 Schuss, wunderbarer Weise sind wenig
aus dem Publikum verletzt. Die Arbeit geht dabei ihren Gang; Vorlesungen, Sitzungen — der Tod
jeder wissenschaftlichen Tatigkeit — nehmen den ganzen Tag und Abend in Anspruch [...] —

«

dazu Examina ohne Ende [...]"

Der néchste Brief datiert erst vom 27. Oktober 1908. Inzwischen hatte von Stern am
Internationalen Historikerkongress in Berlin teilgenommen und am 7. August 1908 einen
Vortrag vor den vereinten Sektionen fiir Geschichte von Hellas und Rom und fiir Archéo-
logie, wesentlich auch zu eigenen Forschungen am Schwarzen Meer, gehalten®?. Erneut
dankte er Meyer fiir seine ,liebenswiirdige Gastfreundschaft“ und entschuldigte seine
iiberstiirzte Abreise auf die Nachricht vom Tode seines Bruders Robert (1855-26.7.1908)
hin. Es sei die Leitung des Tschernigower Kongresses gefolgt®® und die Neuaufstellung des
Museums in Odessa, dessen Direktor von Stern seit 1895 erfolgreich gewesen ist.

Unvermittelt aber berichtet er dann

»von einer schamlosen Hetze in der chauvinistischen Presse, verbunden mit Strasseniiber-
fillen und Drohungen und Unannehmlichkeiten aller Art, und dies Alles, weil die Mehrzahl
meiner Kollegen mich zum Rektor wihlen wollte; den ;wahrhaften Russen’ ist der Deutsche und
Nichtortodoxe (sic!) auf diesem Posten ein Dorn im Auge. Ich habe um alle Weiterungen zu ver-
meiden, meine Kandidatur zurtickgezogen, trotzdem die grosse Mehrzahl der Studenten mich
bat es nicht zu tun und wir haben nun einen Rector nach dem Herzen der nationalen Machtha-
ber, vor allem unseres Herrn tiber Leben und Tod, des beim Kriegszustand allméchtigen Gene-
ralgouverneurs®

Bei allen Problemen wird doch auch das grofle Ansehen deutlich, das von Stern in
Odessa zuteil geworden ist; das bezeugt ebenso die Fortsetzung:

»Nachher bin ich dann freilich zum Direktor des weiblichen Hoheren Frauenkurses er-
wihlt, den c. 1400 Zuhorerinnen haben [...] — da dies ein Privatinstitut ist, schweigt der Chau-
vinismus fiirs Erste. Die Zustinde werden allmahlich recht unleidlich; erst ging der Pendel er-
schreckend nach links, jetzt ebenso erschreckend in die andere Richtung, bis die aristotelische
peodtng erreicht ist, wird es wol noch lange dauern. Man méchte den Staub recht bald von seinen
Fiissen schiitteln. Die einzige Freude ist mein Museum — das ist wirklich ansehnlich geworden®

A%

Bald darauf, am 6. Februar 1909, dankte von Stern fiir die zweite Hilfte des ersten
Bandes der ,Geschichte des Altertums’ in der zweiten Auflage. In einem Punkte meldete
er sogleich Widerspruch an. Die préahistorischen Kulturen im Schwarzmeergebiet seien

32 Stern 1909; vgl. auch Stern 1915.
3 Archéologischer Kongress in Tschernigow 1.-12. August 1908.
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keineswegs von der Agiis her beeinflusst worden®, ganz im Gegenteil habe man ,,an eine
Kulturwelle von Norden nach Stiden in der neolithischen Zeit zu glauben®

In einem weiteren Brief vom 30. Mai 1909 empfahl von Stern den Privatdocenten
E.G. Kagaroff (1882-1942), der mit einem zweijdhrigen Reisestipendium ,,in Berlin die
Liicken seiner philol. Ausbildung fiillen und seine religionsgeschichtlichen Untersuchun-
gen weiter fithren“ solle’®. Anschlieflend berichtete er kurz von einer Agyptenreise, auf
der er auch den Agyptologen Georg Steindorff (1861-1951) getroffen habe. ,,Der Con-
gress selbst (sei) freilich recht schwach (gewesen) — zum Teil fast eine Parodie auf die
Wissenschaft .

Am 31. August 1909 dankte von Stern u.a. fiir die Zusendung von Meyers Schrift
tiber Theopomp?’. Er stimmte Meyer darin zu, dass Theopomp als Verfasser der Helle-
nika von Oxyrynchus anzusehen sei, widersprach aber dessen Ansicht, dass die Schlacht
von Sardes bei Theopomp richtiger geschildert werde als bei Xenophon. In die Gegenwart
tibergehend schrieb er dann:

»Sie gehen auf langere Zeit nach Amerika®® — ich beneide Sie darum, ich méchte auch
gehen, wenn nicht nach Amerika, so doch fort von hier; die nationalen Gegensitze spitzen sich
derart zu, wie ich das vor zwei Jahren noch fiir undenkbar gehalten hitte — wenn man heutzu-
tage nicht Vollblutrusse und Orthodoxer ist, der in das chauvinistische Horn tutet, dem wird der
Boden fiir die Existenz abgegraben. [...] Sie konnen sich nicht vorstellen, wie unerquicklich die
Verhiltnisse sind, wie man auf Schritt und Tritt in der ultranationalen Presse beschimpft und
verhohnt wird und wie ganz machtlos man all diesem Treiben gegentiber ist. Dabei geht Arbeits-
mut und die Lust am Weiterwirken einfach zum Teufel. Doch genug der Jeremiade [...]“

Nun aber traf von Stern ein besonders schwerer Schicksalsschlag: der Tod seines jiin-
geren Sohnes Arist Rudolf (1894-25. Mérz 1910) nach kurzer, schwerer Krankheit. Am
20. April 1910 dankte von Stern Meyer fiir dessen ,warme Teilnahme“ und schilderte sei-
nen hochbegabten und allseits geliebten Sohn, der bereits zu einem wichtigen Mitarbeiter
fur ihn geworden sei.

Dann wendet er sich der Vakanz der Professur in Halle nach dem Tode von Niese
am 1. Februar 1910 zu. In der Tat hatte, wie Wissowa schon am 6. Mirz 1910 Mey-
er mitteilte, die Fakultat rasch gehandelt und auf ihrer Liste nach Conrad Cichorius
(1863-1932) von Stern an 2. Stelle genannt. Der Personalreferent im Ministerium, Els-
ter, wolle aber erst die Riickkehr Meyers aus den USA abwarten, um mit ihm diese Frage
zu besprechen. Eben dies hatte auch von Stern, wie er seinerseits Meyer schrieb, von
seinem Landsmann in Berlin, dem Professor fiir Osteuropéische Geschichte Theodor
Schiemann (1847-1921) erfahren. Er wende sich jetzt aber an Meyer, um ihm offen
mitzuteilen, dass er sich

»in einer seelischen Depression (befinde), die derart ist, dass ich mich einem neuen Wir-
kungskreis gegeniiber nicht gewachsen fiihle. Ich leiste mechanisch das grosse Arbeitspen-
sum, das das eiserne Muss des Tages mir auferlegt, aber fiir Halle wére das zu wenig. [...] Ich

34 So noch Meyer 1913, 825; dagegen auch Stern 1909, 140.

35 Zu Kagaroft: Frolov 2006, 341.

3¢ Freundlicher berichtet Toutain 1909. Von Sterns Referat: Stern 1909.

37 Meyer 1909.

38 Meyer ging im Rahmen des amerikanisch-deutschen Austauschprogramms im Wintersemester
1909/10 an die Harvard University und dann noch weiter auf Reisen.
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hielt es fiir meine Pflicht Thnen ganz ehrlich meinen Zustand zu schildern, da Ihre Stimme in
der Frage von Ausschlag gebender Bedeutung ist und Sie daher vollkommen orientiert sein
miissen®

VI

Eine Woche spater, am 28. April 1910, hatte von Stern zunéchst eine ganz andere
Anfrage: ,,Ein Student [...] hat den ersten Teil des I. Bandes Ihrer Geschichte des Alter-
tums ins Russische iibersetzt und brachte mir vor ein paar Tagen das Manuskript zur
Durchsicht® Natiirlich werde er das nur mit Meyers Einverstandnis iibernehmen, aller-
dings gebe es keine Literaturconvention zum Schutze des geistigen Eigentums zwischen
Russland und dem Westen. Beloch sei in dhnlicher Lage gewesen und habe sogar ,einen
Brief als Einleitung zur Ubersetzung (geschrieben), da er sie doch nicht hindern konnte.
Ich habe dem Studenten — er ist natiirlich ein Jude — den Standpunkt klar gemacht, dass
es der literarische Anstand erfordere, Ihre Einwilligung einzuholen, und er giebt zu, das
begriffen zu haben und hat mich auch gebeten, die Vermittlung zu itbernehmen®. Freilich
sei keineswegs sicher, was bei fehlender Einwilligung geschehen werde. ,,Ich kenne den
Herrn dazu viel zu wenig, und dann ist er ein Jude, der als Philolog und Historiker keine
andere Verwertung seiner Kenntnisse hat, als die Umsetzung in Druckerschwirze®

Daran fiigt aber von Stern nochmals Bemerkungen in eigener Sache an:

»Mein Arzt, dem ich Mitteilung gemacht habe vom Inhalt des letzten Briefes [...] ist sehr
ungehalten iiber denselben. Er meint, ein Orts- und Tatigkeitswechsel sei das beste, fast einzige
Mittel gegen die seelische Depression, an der ich leide. Moglich, dass er Recht hat — aber ich hielt
es doch fiir meine Pflicht, Sie iiber den desolaten Zustand aufzukldren, in dem ich mich eben
befinde. Wie Sie sich zu dieser Aufklarung stellen, ist ja Ihre Sache. Ich habe im letzten Jahr nur
ein paar russisch geschriebene Arbeiten publiciert: ein deutscher Aufsatz iiber hellenistische Ke-
ramik im Zusammenhang der Handelsbeziehungen in hellenistischer Zeit zwischen Alexandrien

und dem Pontosgebiet wird etwa in 14 Tagen erscheinen®.

Das war eine zwar vorsichtig formulierte, aber doch deutliche Interessenbekundung
an einem Ruf nach Halle. Der nichste Brief von Sterns vom 6. Mai 1910 lasst nichts von
Meyers Reaktion darauf erkennen. Es geht nur um die unautorisierte Ubersetzung ins
Russische, die Meyer offenbar wenig erfreut hat. Von Stern bemerkt dazu:

»Natiirlich haben Sie Recht, dass der Ubersetzer sich vorher an Sie hitte wenden miissen;
hitte er mir seine Absicht mitgeteilt, ehe er mit dem Manuscript anriickte, so hitte ich ihn natiir-
lich an Sie gewiesen; von einem skytisierten Juden ist besonderer Takt freilich nicht zu erwarten.
Den russischen Schriftstellern — um die Gelehrten oder Quasi-Gelehrten kitmmert sich die Welt
im Ganzen wenig — ergeht es tibrigens nicht besser, wie Ihnen. Sie werden jenseits der Grenz-
pfahle auch verdeutscht, ohne gefragt zu werden. Solamen tamen est, socios habuisse malorum*.
Spielhagen*! war meines Wissens so gewitzigt, dass er, um sich vor Freibeuterei zu schiitzen,

seine Werke gleichzeitig in Riga verlegte. Das miissen Sie in Zukunft Cotta (sc. Meyers Verleger)

3 Stern 2010 [K Bompocy 06 s/mnMHuCTIYeCKOiT KepamuKe]; von Stern erwahnt nicht seine Aufsitze
von 1909.

40 Tn der Form: Solamen miseris socios habuisse malorum nach Asop ,Die Hasen und die Frosche u. a.
bei Spinoza.

41 Friedrich Spielhagen (1829-1911), ein damals viel gelesener deutscher Schriftsteller.
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auch anraten. Wenn ich den Ubersetzer zu Gesicht bekomme [...] werde ich ihn an Cotta weisen,
sowohl wegen der Neuauflage als auch um die Sache iiberhaupt in Ordnung zu bringen. Ist das
geschehen, so will ich im Sommer die Arbeit durchsehen®

Einen Monat spiter aber wird aus dem Brief vom 6. Juni 1910 deutlich, dass von Stern
jetzt auf den Beginn der Berufungsverhandlungen mit Elster warten durfte. Offensichtlich
hat sich also Meyer fiir ihn beim Ministerium erfolgreich eingesetzt und ihm das sogleich
mitgeteilt. Allerdings verging doch noch ein halbes Jahr, bis Wissowa am 26. Dezember
1910 Meyer schreiben konnte:

»Eben erhalte ich ein Telegramm von E.von Stern: ,Nehme zu Ostern Ruf an.‘ So ist denn
diese endlos lange Berufungsgeschichte gliicklich am Ende angelangt®

VII

Von Sterns Ablosung von seinem Wirkungskreis in Odessa war, wie wir gesehen ha-
ben, langwierig — und wohl noch schmerzlicher, als die Briefe an Meyer ahnen lassen. Er
war im Leben der dortigen Universitdt bestens integriert, wirkte als Dekan und beinahe
noch als Rektor. Wissenschaftlich hatte er eine erfolgreiche Grabungstatigkeit und den
Aufbau eines bedeutenden Museums vorzuweisen, das er von 1895-1910 als Direktor ge-
leitet hat. Er war eine Autoritdt fiir die Geschichte des ndrdlichen Schwarzmeergebietes.
Zudem hatte er auch zahlreiche akademische Schiiler, insbesondere Michael Mandes. An
Anerkennungen dafiir fehlte es nicht. 1907 wurde er Mitglied der Kaiserlichen Archéo-
logischen Kommission in St. Petersburg und 1906 zum Kaiserl. Russischen Wirklichen
Staatsrat ernannt; er erhielt mehrere hohe Orden; 1911 wurde er in die Matrikel des erbli-
chen russischen Adels im Heraldie-Departement des Senates aufgenommen.

Sein Abschied von Odessa vollzog sich in allen Ehren. Der Rat der Odessaer Gesell-
schaft fiir Geschichte und Altertiimer beschloss am 5. Marz 1911:

»1. E.R.von Stern zu bitten, auch in der Zeit seines Aufenthaltes auflerhalb von Odessa
Mitglied des Rates der Gesellschaft zu bleiben; 2. Im Sitzungssaal der Gesellschaft ein Portrit
E.R.von Sterns anzubringen; 3. Den 30. Band der Mitteilungen der Gesellschaft E.R.von Stern
zu widmen und 4. E. R. von Stern im Namen der Gesellschaft eine Grufladresse zu schicken4.

Die Festschrift ist in Odessa im Jahre 1912 erschienen. Sein Portrit befindet sich
noch heute in Odessa®’, wo sein Andenken gemifl der homepage des Museums immer
noch hochgehalten wird. Auf der Insel Berezan hat er im Jahre 1913 nochmals Grabungen
durchgefiihrt. Auch durch seinen élteren Sohn Viktor Axel, der an der Universitat Dor-
pat / Jurjew Jura studierte und einmal das Familiengut Seyershof in Livland ibernehmen
sollte, blieb er mit Russland verbunden.

Ohne die Revolution von 1905 und die folgende Aufheizung des politischen Kli-
mas wire ein derart gut integrierter Gelehrter kaum auf den Gedanken gekommen, nach
Deutschland zu wechseln. Insofern ist sein personlicher Entschluss zugleich ein Beleg
dafiir, in welchem Ausmafl Revolution und Reaktion die iibernationale Reichselite ge-
schwicht haben, die das russische Imperium jahrhundertelang erfolgreich gefiihrt hat.

42 Hausler 1984, 686; die Urkunde im Facsimile, 687-692.
43 Vgl. die Abbildung in Ungern-Sternberg 2015.
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Mehrfach wird in den Briefen deutlich, wie von Stern vergeblich nach einer liberalen Mit-
telposition Ausschau gehalten hat, von der aus eine fruchtbare Reformpolitik hitte betrie-
ben werden kénnen.

VIII

Mit von Sterns Wechsel nach Halle bricht der Briefwechsel mit Meyer ab. Mogli-
cherweise haben sie sich indes personlich in Halle, wohin Meyer viele Beziehungen hat-
te, oder auch in Berlin getroffen. Wahrend des Ersten Weltkriegs engagierten sich beide
publizistisch — Meyer mit dem Fokus auf die angelsichsische Welt*$, von Stern sehr viel
zuriickhaltender mit einigen Broschiiren zu den russischen Verhéltnissen, die seine tiefe
Vertrautheit mit diesen dokumentieren®.

So war es auch eine Anfrage Meyers an den Russlandexperten von Stern, die dessen
letzten erhaltenen Brief an Meyer vom 25. Januar 1918 zur Folge hatte. Sie betraf die hef-
tige Fehde, die zwischen dem deutschbaltischen Historiker Johannes Haller (1865-1947)
und dem Historiker und Osteuropaexperten Otto Hoetzsch (1876-1946) im Gange war.
Hoetzsch war in der ,Kreuzzeitung’ fiir eine Verstaindigung mit Russland und gegen An-
nexionen eingetreten, weshalb ihn Haller in einer Broschiire ,,Die russische Gefahr im
deutschen Hause® (Stuttgart 1917) heftig und auch personlich beleidigend angegriffen
hatte. Hoetzsch antwortete darauf mit: ,,Russische Probleme. Eine Entgegnung auf J. Hal-
lers Schrift ,Die russische Gefahr im deutschen Hause™ (Berlin 1917), in der er seinerseits
Haller ,,jede wissenschaftliche Legitimation in Ruf8landfragen absprach“4.

»Hallers Tonart“ wollte von Stern nicht iiberall billigen, in der Sache freilich gab er
ihm tiberwiegend Recht. Hoetsch’s (sic!) Schriften bewiesen, ,,dass er tiber russische Ver-
haltnisse keine auf Autopsie beruhende Anschauung® habe. Sein Urteil sei

»durch die Uberlegung bedingt [...], wir miissten auf alle Fille suchen, mit unserem &st-
lichen Nachbar gute Freundschaft zu halten. Dass dieser Versuch, der ja oft gemacht ist, bisher
keinen Erfolg gehabt hat und auch nicht haben kann, wenn wir nicht Oestreich und die Tiirkei
opfern und uns wie zu Zeiten Nikolaus I. unsere Politik von Russland vorschreiben lassen wollen,
ficht Prof. Hoetsch nicht an®

Zur ,Farce von Brest-Litowsk®, wo die Verhandlungen seit dem 18. Januar 1918 un-
terbrochen waren, bemerkt von Stern anschlieffend: ,Wichtig wire es, wenn es gelinge,
mit der Ukraine zu einem Abschluss zu kommen; seit in Charkow die Maximalisten*’
herrschen, ist aber auch das zweifelhaft“*3. Trotzki andererseits, stellt er richtig fest,

»will offenbar gar keinen Frieden schliessen, sondern die Sache nur hinziehen; er hofft, auch
wir bekommen Revolution und er kénne dann mit dem ,edlen Held Liebknecht, — wie er ihn
nennt, in Stockholm verhandeln, andererseits weiss er, dass sobald der Friede abgeschlossen ist,
die Tage der Maximalisten gezahlt sind — nur das grosse Friedensbediirfnis starkt ihrer Gewalt-
herrschaft den Riicken. IThm kommt es nur auf den Waffenstillstand an, um in dessen Schutz die

44 Sosemann 1990; Ungern-Sternberg 1990; Hoftmann 1991.

4> Stern 1918 (bis).

46 Mann 1965, 77.

Eine zeitgenossische Bezeichnung der Bolschewisten.

48 Der Friede mit der Volksrepublik Ukraine wurde am 9. Februar 1918 geschlossen.
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maximalistische Agitation in den Grenzgebieten fiir das unsinnige Selbstbestimmungsrecht mit
Volldampf zu betreiben — mit welchem Erfolg lehren leider die Vorkommnisse in den von uns
unbesetzten Teilen Livlands und Estlands®

Nun aber wendet sich von Stern Trotski mit persénlichen Erinnerungen zu:

»Unsere Diplomaten kennen leider den Ton nicht, in dem mit diesem Judenjiingling geredet
werden muss. Seinem Vater, dem Juden Braunstein (sic!) aus Nikolajew, der mir mal gefélschte
Altertiimer anschmieren wollte, und als ich sie zuriickwies, behauptete, ich verstinde von der Sa-
che nichts, habe ich ein Buch an den Kopf und ihn zur Tiire hinaus geworfen und fand ihn dann
nachher sehr entgegenkommend und traitabel — beim Sohn wiirden wohl drastische Mittel auch
wirken, sind aber nicht anwendbar, wie die Dinge nun einmal liegen®

Von Stern war in der Tat ein intimer Kenner der vor dem Ersten Weltkrieg blithenden
Falschungsindustrie von Antiquitdten in Siidrussland und hat tiber diese — fast durchweg
in russischer Sprache — wiederholt berichtet®. Es ist durchaus glaubhaft, dass er in seiner
Eigenschaft als Museumsdirektor dabei auch dem Vater Trotzkis begegnet ist. Falls dieser,
wie Trotzki in seiner Autobiographie behauptet, im Jahre 1879 ein Landgut gekauft hatte,
so kann er doch nebenbei auch weiterhin als Handler tatig gewesen sein.

Anzuftigen ist dabei, dass von Stern zwar in diesem privaten Brief an Meyer Trotzki
so prononciert als Juden gekennzeichnet hat, in seinem Aufsatz ,Der Bolschewismus in
Theorie und Praxis® aber im Jahr 1919 von Juden nirgends die Rede ist. Einleitend be-
handelt er die Frage, inwieweit es sich bei dem Bolschewismus um ein internationales-
marxistisches Phdnomen handele und kommt zu dem Ergebnis:

»Da aber die Vertreter dieser Theorien, die sie in die Praxis umzusetzen berufen waren,
Russen sind — denn auch Trotzki-Bronstein, Kamenew-Rosenfeld, Radek-Sobelsohn sind trotz
ihrer nichtrussischen Abstammung in russischem Ideenkreis aufgewachsen, sind in ihren Welt-
anschauungen und Bestrebungen Russen, sind es auch in ihrem eigenartigen Internationalis-
mus — so erklért es sich daf$ der Bolschewismus doch auch eine ganze Reihe spezifisch russi-
scher Ziige tragt®

Wenn von Stern in seinem Brief an Meyer schlieflich feststellt: ,Das einzig ange-
brachte wire seiner Verschleppungstaktik gegeniiber, den Waffenstillstand zu kiindigen
und bis zur Peipusgrenze vorzuriicken und somit das Fenster, das Peter durch die Einver-
leibung des alten Ordenslandes nach Europa geschlagen, wieder zu schliessen, nur dann
haben wir im Osten eine dauernde Sicherung®, so nimmt er damit den Vormarsch der
deutschen Armee ab dem 17. Februar 1918 vorweg.

IX

Meyer und von Stern sind wohl nie enge Freunde geworden. Bezeichnenderweise
blieb es bei der Anrede ,,Sehr geehrter Herr College®, oder auch ,,(Sehr) verehrter Herr
College®, nur zwischen 1906 und 1908 und 1910 ,,Lieber Herr College, um noch 1910 und

4 Heckonbko 3aMeTOK IO 1oBORYy cTarby B.B.JlarbimieBa «O HOAENbHBIX I'PeYeCKMX HAAMUCAX
n3 1)xHOIt Poccum» [Stern 1895]; «O mopienke npenMeToB KIacCUIeCcKolt ApeBHOCTY Ha fore Poccunm» [Stern
1896]; «O HoBelimmx TOfjIeNKaX B 061acT Kepamuku Ha tore Poccum» [Stern 1897, Uber die neuesten
Falschungen; Stern 1897, Die Tiara des Saitaphernes]; «O HOBOM c1ioco6e IOAe/IKY aHTUIHBIX POCIVMCHBIX
Bas» [Stern 1906, Ein neues Verfahren]; «O HoBoM criocobe danbcudukaryu B cepebpe 1 Mmpamope» [Stern
1906, Uber ein neues Verfahren]; Stern 1910; 1911.
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dann 1918 zu ,,(Sehr) verehrter Herr College® zuriickzukehren. Auch die beiden bezeug-
ten Besuche hatten jeweils einen besonderen Anlass, das Universitatsjubilium in Halle
und der Internationale Historikerkongress in Berlin. Wissenschaftlich hat von Stern die
Werke Meyers achtungsvoll rezipiert, sich dabei aber durchaus sein eigenes Urteil bewah-
rend. Meyer seinerseits hat von den eigentlichen Forschungsleistungen von Sterns, der
Archidologie und Geschichte der ndrdlichen Schwarzmeerkiiste, offenbar wenig Kenntnis
genommen. Leider wissen wir nicht, wie er auf den letzten grofien Aufsatz von Sterns zu
den Gracchen reagierte®, den dieser ihm gewiss zugesandt hat. In ihm wird seinerseits die
grundlegende Arbeit Meyers (n. 4) natiirlich stets herangezogen. Dieser Aufsatz verarbei-
tet in einer sehr aufschlussreichen Weise nochmals die Eindriicke der russischen Revolu-
tionen von 1905 und 1917 und den Umsturz in Deutschland 1918/19.

In einem entscheidenden Moment hat freilich Meyer auf das Lebensschicksal von
Sterns bestimmend eingewirkt. Unter dem Eindruck der bedrohlichen Lage in Odessa
wihrend der Revolution von 1905 hat er von Stern fiir die Besetzung der althistorischen
Professur an der Universitdt Halle ins Spiel gebracht und sein Votum diirfte auch den
Ausschlag dafiir gegeben haben, dass er im Jahre 1910 den Ruf nochmals erhielt. Fiir von
Stern war dies im Hinblick auf den Ersten Weltkrieg und die folgende Revolution gewiss
rettend, fiir die Universitit Halle mit seinem zweimaligen Rektorat ein Gewinn.
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HAYKA V1 UCTOPUS: IICbMA SPHCTA ®OH HITEPHA S[IVAPAY MEVIEPY (1894-1918)
IOpzens pon Yueepu-IImepnbepe

Coxpanunocs 18 mucem, kotopsie IpHCT ¢oH IllTepH, mpodeccop ApeBHEN UCTOPUN B YHUBEPUTE-
tax Opeccol u lanne, Hanucan BpIfaOIEMycsa UCTOPUKY Inyapay Meitepy mexay 1894 u 1918 rogamum.
ITncpMa cofiep>kaT pa3HOOOpa3HbIe TIOOOIBITHbIE 3aMeYaHNA, Kacaloluecs BOIPOCOB JIPeBHEN MCTOPUM
U aBTOPCKOro npasa B Poccun. B 6orblireit cTeneny, ofHaKo, 9T MICbMa MHTEPECHBI KaK MICTOPUYECKoe
CBUJIETENIbCTBO O COOBITUAX KPUTHIECKOTO IIepMOfia PyCccKoit uctopuu: mepenucka Illtepra u Meitepa
3aTparuBaeT COOBITHA IePBOII PYCCKOM PEBOMIOINN, a TaKXKe IIeperoBophl B bpecT-J/IuToBCKe B AHBape
1918 ropa.

Kntouesvie cnosa: [peBHaAsA UCTOPUA, PyCCKIe€ aHTUKOBENIBI, peBomionys 1905 rosia, aBTOpCKoe IpaBo
B Poccum, bpect-JInToBck.
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