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In Plato’s Ion, Socrates refers, among Olympus and Orpheus, to Phemius, “the rhapsode of
Ithaca” The reference seems to be inappropriate. It is meant to support the idea that rhapsodic
declamation, though irrational as an interpretative activity, is to some extent an acquired skill,
in the same way the other artistic forms are. But Phemius of the Odyssey claims (and Plato
was well aware of that) his independence of tradition. “The rhapsode of Ithaca” is drastically
in conflict with what Plato himself understands under rhapsodic art. So why did the need to
mention him arose? The Phemius’ case concludes a series of examples representing inventores
primi, both historic and legendary, of particular arts. It may well be that for rhapsodic decla-
mation no individual inventor was known, and so Plato borrowed one from Homer. Aware
of the mismatches and firm in his belief that it was Homer who actually invented the art of
poerty (cf. Ar. Poet. 1448b34-7; 60a5-6), he subsequently hints that Phemius is a mere fic-
tion, just as his own Ion is. It follows that the Phemius example serves to highlight the purely
hypothetic nature of the aesthetic theory proposed in the Dialogue, and thus to disclaim any
possible criticism.
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2Q. TAMNG iy, @Og Y gy olpat, ovd év adhifoel ye ovdE €v kibapioel 008E év
KBapwdia 008 €v paywdia ovdenwnot eideg dvipa doTig mept pev *ONdumov Setvdg
¢otwv eEnyeioBat fj ept Oapvpov i mept " Oppéwc i mept Prpiov tod *I1Baknoiov paywdod,
nepi 8¢ "Iwvog Tod "Egeaiov [paywdod] dmopel kai ovk €xet cupBaréoboat d te ed paywdel
Kol & .

»1ch denke auch das Aulos- und Zitherspiel und den Gesang zur Zither oder den rhapsodischen
Vortrag betreffend sahst du niemals einen Mann, der iitber Olympos oder Thamyras oder Or-
pheus oder Phemios, den Rhapsoden von Ithaka, hervorragend urteilen wiirde, wegen Ion von
Ephesos aber in Verlegenheit gebracht wire und nichts dariiber vorzubringen wiirde, was er gut
und was schlecht vortragt.”

Vieles an diesem Abschnitt mutet sonderbar an.? Die Rhapsodenkunst wird hier den
Musikkiinsten beigestellt, die professioneller Ausbildung bediirfen. Diesem Beispiel wur-

! Diese Studie méochte ich meinem verehrten Kollege und Patron Herrn Prof. Georg Wohrle dedizie-
ren in der Hoffnung, dass er sich dadurch fiir seine zukiinftigen Schriften zur Kunstproblematik (mége es
noch viele geben!) wenigstens teilweise mitinspirieren ldsst.

2 Sowie an dem Gedankengang des Ion-Autors im Ganzen. Daher die wiederholten Versuche, Ion zu
athetieren (zuletzt: Thesleff 2009, 368), welche jedoch durch die Reminiszenzen an die in diesem Dialog
formulierten Theorien in Phdr. 244a-245a, R.601a und explizit in Leg. 719c-d paralysiert werden konnen.
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den zwei andere vorausgeschickt, ndmlich die Malerei und die Bildhauerei (532e4-33a5;
533a6-b4, zit. unten), die ebenfalls Téxvat sind und die Berufskenntnisse voraussetzen,
welche einem Fachmann erlauben, jeden Repréasentanten der Kunst fachméflig zu bewer-
ten. Uber solche Fachkenntnisse verfiigt Ion nicht, da er eben nur iiber Homer urteilen
kann; die anderen Dichter interessieren ihn kaum; er ,,schlift einfach ein“, wenn man tiber
sie redet (532b8-c2). Dieses seltsame Bild soll dem Leser beweisen, dass der Rezitierende
keine Berufskompetenzen besitzt. Seine Fahigkeiten, nicht anders als die eines Dichters,
seien im Prinzip nicht erlernbar, sondern rithren allein von der Gottheit her (534b7-c1).
Die Dichter und die Schauspieler seien Instrumente ihrer schopferischen Titigkeit. Ion,
»Rhapsode und Schauspieler, wird durch die aus der Gottheit iiber den Dichter hinaus
strahlende magnetische Translationsenergie mitinspiriert und @bt ihre Anziehungskraft
auf die Zuschauer aus (535e9-36a2). Nun muss er als Rhapsode doch iiber eine Kunst ver-
fiigen: Das folgt aus der Beifiigung von paywdia und Musik zu Malerei und Bildhauerei.

Dieses erste Problem ist wohl dadurch zu 16sen, dass ein Schauspieler zugleich als
Interpret wirkt. Er beherrscht eine Reihe geschulter technischer Kompetenzen, die dem
Autor erlauben, ihn mit einem Musiker zu vergleichen (Stimme, Mimik). Das kann man
an einem Vorleser aus fachménnischer Perspektive beurteilen. Anders steht es, zumindest
laut Platon, mit der Bithneninterpretation, durch welche die ‘Stimme des Autors’ den Zu-
hoérern vermittelt wird.? Die Fihigkeit, eine Textintention zu vermitteln,* ist sehr indivi-
duell und schwer definierbar; darin besteht das Talent eines Vorlesers, welches fiir Ion qua
Homer-Exeget kennzeichnend ist (542a3-5: prj texvikog i, A& Oeiq poipa katexduevog
¢& ‘Opfpov undév eidmg moAd kai kald Aéyeig mept tod montod). Ein Dichter muss
ebenfalls einige technische Fertigkeiten beherrschen (die Versmafie kennen, in der po-
etischen Formelsprache bewandt sein usw.); denn Dichtung als ,,ganzes®, will sagen als
erlernbare Kunst, gibt es auch (532¢8-9: mountiki) ydp mov éottv 10 6Aov). Doch als Ver-
mittler des Wissens iiber die Dinge, iiber die er dichtet, sei er keinesfalls Kiinstler, sondern
etwa ein automatischer Simultandolmetscher, durch den die Gottheit ihre Stimme an die
Rezipienten iibertrégt.®

Platon stellt sich also paywdia als das Vorlesen vor. Spezifisch an dieser Kunst ist, dass
sie die Improvisation so gut wie ausschliefit. Der Vorgang gleicht einer ,Ubersetzung®,
der duflerst urkundengetreu arbeitet. Dariiber sind die modernen Rezitationstheoretiker
und Platon einig.® Somit ndhern wir uns dem zweiten Problem, das sich nicht so leicht,
wie das erste, beheben lasst: Warum wird Phemios, der Sanger im Palast des Odysseus,
paywdog genannt und mit Ion verglichen? Offenbar lag einem uralten Adden, dessen
Typ Phemios représentiert, kein Vortragsstoff vor, dem er treu bleiben musste. Er las aus
keinem fremden Werk vor. In Bezug auf seine im ersten Gesang der Odyssee geschilderte

3 Sehr im Sinne von Platon driickt es Eckardt (1995) aus: ,Dessen [des Schauspielers] Talent, eine
Biihnenfigur mit Leben zu erfiillen, unterscheidet sich im Gegenteil ganz grundsitzlich von der Aufgabe ei-
nes Horbuchsprechers, der die Rolle des Erzahlers zu iibernehmen hat und innerhalb dieser Rolle, handeln-
den Personen — vor allem dem Autor — Stimme verleiht. [...] Er wird ein sich zuriickhaltender Vermittler
zwischen Autor und Horer sein.

4 Vgl. Schiirmann 2010, 22: ,Um die Vermittlung einer Textintention aber geht es in einer literari-
schen Lesung viel mehr als um den Wohlklang — eben weil es bei jedem Lesen genau darum geht!*

5 Vgl. Leg. 719c1-d1; Symp. 215¢-16b; Flashar 1958, 2-16. Brés 1968, 301-302.

¢ Hierzu: Spinnen 2010, 53. Auch das Wort ,,Ubersetzung“ wird sowohl von Platon als auch von dem
modernen Autor beniitzt; vgl. Ion 535a6-7: dueic av oi paywdoi T& TOV mouT@V épunvedete, und B. Spin-
nen: ,,Eine schriftliche ‘Nachahmung’ gesprochener Sprache wird in lebendige Sprache iibersetzt. Um diese
Ubersetzungsleistung zu reprasentieren, muss, ja darf ich nicht iibertrieben schauspielern.”
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Auffithrung (er sang zwar ,,iiber die kummervolle Riickkehr der Achder®: Od. 1, 326) wird
durch den Mund von Telemachos ein Leitspruch ausgesprochen, an dem sich Homers ei-
genes Nachdenken erkennen ldsst, 353-4: v yap dotdnv paAAov émkAeiovs’ dvBpwmot,
/ ] 116 diidvteool vewtdtn duguréAntal (,,Fiirwahr verdient diejenige Erzédhlung unter den
Menschen den grofleren Ruhm und Dank, welche als neuste ihnen zu Ohren kommt.®)
Diese Regel zitiert Platon im 4. Buch der Politeia, als er die kulturpolitischen Leitfaden fiir
die Staatsberater erstellt, R. 424b5-c2:

AL TTapd TAvVTa AdTO GUAATTWOL, TO | VewTepiletv Tepl YOUVAOTIKIV T€ KAl [LOVOLKNY Tapd
TV Ta&y, AN" @G 0loV Te paAoTa QUALTTELY, PoPovuévoug dtav Tig Aéyn wg ‘Gotdiv pdAAov
émppovéovs’ dvBpwrol, / fitig deldOvTeoot vewTatn Ap@LTEAnTaL, pi) TOAAGKLG TOV TTONTHV TIG
ointat Aéyetv odk dopata véa AN TpOToV OORG VEOV, Kal TODTO EMALV]).

»Sie miissen sich vor allem vor den ordnungswidrigen Neuerungen in Gymnastik und Musik in
Acht nehmen und die alte Ordnung mdglichst unverénderlich bewahren, in der Befiirchtung,
dass wenn jemand davon spricht, wie ‘ein Gesang von den Menschen besonders gut aufgenom-
men wird, der als der neueste unter den Singenden umgeht, dann immer ofter geglaubt wird,
der Dichter spreche nicht von dem Gesungenen, sondern von der neuen Sangesweise, und diese
wird gebilligt*.

Die Fehler bei der Zitation, sei es Absicht oder ein ,freudsches Verlesen, machen es
begreiflicher, wie die Worter Homers missverstanden werden und damit die musische
Ordnung in Gefahr bringen konnten. Platon jedoch versteht sie genau richtig: Das ,,Neue“
bezieht sich nicht auf die Form, sondern auf den Inhalt. Bei Phemios, der als ,,Rhapsode®
den Musikern beigestellt ist, handelt es sich also weder um den schauspielerischen bzw.
rezitatorischen tpomov ®8fjg, noch um die ursprungstreue Interpretation des Bekannten,
sondern geradezu um die Vermittlung des unbekannten, bisher vollkommen unberiihrten
Stoffs.

Vollig unangemessen erscheint es, ferner, dass dieser Phemios eine Gilde vertritt,
welcher eine téxvn eigen ist. Denn nicht anders als durch Lernen wird sie zum Besitz eines
Sachverstdndigen. Das folgt unverkennbar aus den anfinglich vorgefiihrten Beispielen der
Rechen- und Heilkunde (531d12-e9) und wird spater durch andere Berufe (Wagenlenker,
Angler usw.) und explizit durch tfg Téxvng T& Aeyopeva fj Tpattopeva KaA®G yryvawokeLy
(538a6-7) angedeutet. Gewerbe braucht Schulung und alle Gewerbetreibenden (denn
selbstverstindlich bedeutet ,,Kunst“ in diesem Kontext nichts anderes als Gewerbe) wer-
den von den Fachleuten ausgebildet. Das kontradiktiert in notorischer Weise dem ho-
merischen Bild von Phemios. Uber alle anderen ,Gewerbetreibenden (nutoépyot, d. i.
Arzte, Weissager, Zimmermanner: Od. 17, 383-5) ist der Adde durch das Beiwort 0¢omg,
»von Gott inspiriert” emporgehoben. In Od. 22, 347-8 sagt Phemios selbst: avtodidaktog
& eipi, Beog O¢ pot €v @peotv oipag / mavtoiag évéguoev (,ein Autodidakt bin ich, Gott
aber hat mir allfiltige Sagen in den Sinn eingefl63t“). Phemios habe sein Gewerbe bei
niemandem erlernt. Dies wird durch den auffallenden Neologismus abdtodidaxtog be-
schrieben, der signalisiert, der Kern der Aussage bestehe darin. Die Stelle hat Platon un-
moglich ignorieren kénnen. Mithin kann Phemios nicht einen Besitzer der rhapsodischen
téxvn verkorpern. Der Gedanke ist auch ohne das Phemios-Beispiel deutlich genug, Pla-
ton braucht diesen Phemios nicht, es sei denn, er lasst mit Absicht den Widerspruch auf-
kommen, um dadurch etwas zu vermitteln, was er nicht in anderer Form zu vermitteln
vermag. Nun worin besteht seine Botschaft?
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Betrachten wir zunéchst einmal die ganze Vergleichsreihe, die diesen Teil des Dialogs
pragt. Als erste kommen die Maler, exemplifiziert durch Polygnot. Die durch den Aufbau
des Gesprichs bedingte Analogie teilt ihm denselben Platz unter den Malern zu, den Ho-
mer unter den Dichtern eingenommen hat: Ein Fachmann wird sowohl iiber Polygnot als
auch tber alle tibrigen Maler diskutieren konnen (532e7-33al: 1j0n obv tiva €ideg 60T1g
nept pev IoAvyvawtov 10D *Aylao@®vtog Setvdg éoTiv dogaivety & eb te ypagel kai &
ur, mept 8¢ T@v AWV ypagéwv advvatog;). Manche antiken Kunsthistoriker haben ge-
glaubt, dass Polygnot ein wahrer Erfinder der Malerei war (so Theophrast ap. Plin. NH 7,
205, 9). Es folgt die Bildhauerkunst, deren drei Meister genannt sind, nimlich Daidalos,
Epeios und Theodoros von Samos (533a6-b2: ¢v &vSpravtomotiq fjn Tv’ €ldeg HoTIg Tepi
uev Aadéhov tod Mntiovog fj “Enetod tod Ilavoméwg fj @eodwpov tod Zapiov fj d&Alov
TvOG avdplavtomolod évog mépt Sewvdg oty é§nyeiobat & €0 memoinkey, €v 8¢ Toig TOV
AWV dvdpravtomoldv épyolg amopel Te kal vuoTtdlel, ovk éxwv 6Tt gimy);). Platon variiert
den Vergleich, indem er jetzt mehrere Beispiele vorfithrt. Doch Daidalos und Epeios so-
wie ihre beriihmten Bildhauer-Meisterwerke gehoren in die Sagenwelt. Sehr wenige Statu-
en gab es in Hellas zu sehen, die man fiir die Werke der legendaren Bildhauer ausgab (von
Epeios wohl nur ein Schnitzbild des Hermes in Argos: Paus. 2, 19, 6). Sie treten hier aber
vermutlich als uralte mp@tot evprrai der Bildhauerkunst hervor (diese wurde in altester
Zeit auf Holz- und Steinschnitzerei eingeschriankt), und werden somit Theodoros, dem
die Antike die Erfindung der Gief3plastik zuschrieb (Plin. NH 35, 152; Paus. 3, 12, 10; 9,
41, 1), konsequentermaflen beigestellt.

Die innere Logik dieser Vergleiche setzt iibrigens voraus, dass Homer (der einzige
Dichter, welchen Ion zu bewerten vermag) als Erfinder, wenn nicht der Dichtung schlecht-
hin, so doch der kunstgerechten Dichtung wahrgenommen wird (vgl. Ar. Poet. 1448b34-
7; 60a5-6), und auf jeden Fall als der erste namentlich bekannte Verfasser der Gedichte
fiir Platon gegolten hat (ib. 1448b28-9: T@v uév odv mpod ‘Oprjpov ovdevog éxouev eimelv
tolodTov moinua). Die kleine Verschiebung der Vergleichsakzente ist keineswegs unhar-
monisch. Denn den ersten, besonders wenn derjenige Homer ist, vernimmt man auch als
den besten.

Abschlief3end — die Reihe, die am seltsamsten wirkt: Die mythenhaften Gestalten —
Olympos, Thamyras, Orpheus, Phemios — und in der Rolle ,aller anderen®, ganz plotz-
lich — Ion. An den vorherigen Beispielen lief sich allerdings die Tendenz bereits erken-
nen. All die drei genannten Musiker sind als Archegeten der einschldgigen drei Gattungen
(Flotenspiel, Zitherspiel, Gesang zur Zither) zu betrachten. Dass die Griechen in Olympos,
Sohn des Marsyas, einen historischen Urheber der Aulos-Musik sahen, wird vielfach be-
statigt (u. a. Plat. Symp. 215¢3). Von Thamyras, alias Thamyris (seine in II. 2, 594-600 zu-
sammengefasste Geschichte war Ausgangspunkt fiir viele Ergdnzungen), berichtet Plinius,
NH 7,204, 7-8: cithara sine voce cecinit Thamyris primus. In der herrschenden Uberliefe-
rung ist er kiBapwdog (vgl. Schol. A in II. 599a; Paus. 4, 33, 7), was nicht verwundert, da
im Schiffskatalog seine Kunst doi81| bzw. deidev heifdt (595; 598). Orpheus kommt eben-
falls meistens als Kitharode (so bereits bei Pindar, der ihn P4, 176 @oputyktag dodav
nathp nennt), doch manchmal auch als Kitharist vor (Eur. Bacch. 561). Folglich wurde die
Konstruktion Platons von K. Ziegler zu Recht kritisiert: ,,Dass er ihn als Kitharoden dem

<

Kitharisten Thamyris entgegenstelle, ist eine unzuldssig pressende Interpretation”” Diese

7 Ziegler 1939, 1251.
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Willkiir ist aber gezwungen: Der Philosoph hilt an seinem Schema fest, ihm mangelt es
nur an Beispielen.

Beim letzten Glied der Vergleichskette, d. i. bei der Rhapsodenkunst, ist der Mangel
durch nichts auszugleichen: Kein Urheber dieser Kunst war dem Autor bekannt. Anderer-
seits kann er offensichtlich weder Hesiod noch Homer als Rhapsoden bezeichnen. Zum
Griinder der Rhapsodik wird folglich ein Held der Odyssee, welcher, obgleich er neben
Thamyras nicht ganz sonderbar erscheint, in seiner Funktion als Dichter-Singer den
Rhapsoden ungleich ist. Freilich konnte Platon sich darauf berufen, dass Phemios, wie
die anderen Technitai, in der Regel gegen Belohnung engagiert wurde (Od. 17, 382; 22,
351-2). Doch das macht aus ihm noch keinen reisenden Vorleser. Er gehort namlich der
Gemeinde von Ithaka an, was Platon gerade hervorhebt, und seine Konzert-Reisen sind
ebenso schwer vorstellbar, wie die des Demodokos, der fiir die Giste des Alkinoos singt.®
Seine Erscheinung am Ende der aus Erfindern der Kiinste bestehenden Beispielkette ist
offenbar gekiinstelt.

All das verstand Platon nur allzu gut. Dennoch wollte er auf das Phemios-Beispiel
keinesfalls verzichten. Warum? Offensichtlich weil ihm sehr daran lag, den Rhapsoden
sowie den Dichter qua Fachmann, der tiber technische Fertigkeiten verfiigt,” von dem
kunstlosen, nur durch gottliche Kraft bewegten Interpreten abzutrennen. Der Verfasser
sah jedoch ein, dass das Beispiel dem Leser dieses Mal als gezwungen vorkame. Folglich
hat er die Ungereimtheit durch ein raffiniertes Verfahren geglattet. Er spitzt die Argu-
mentationsfolge auf das Phemios-Beispiel zu. An jener Stelle aber, wo in den vorherigen
Beispielen das Kollektiv der iibrigen Kunsttriger stand, kommt jetzt ,Ion von Ephesos®
vor. Die Zufiigung des Herkunftsnamens hebt die Parallelitit mit dem ,ithakesischen
Rhapsoden“ nachdriicklich hervor.!® Was vereinigt aber die beiden aufier der vermeintli-
chen Ausiibung derselben Kunst? Ion tritt bei Platon als Sieger hervor und preist sich als
einen der grofiten Spezialisten fiir Homers Texte. Er kann besser als die maf3geblichen
Homerexegeten Metrodor, Stesichoros und Glaukon, ja sogar ,besser als alle Menschen',
iiber den Dichter sprechen (530c8-d1). Dessen ungeachtet ist diese Figur durch kein ex-
ternes Zeugnis als historisch beurkundet. Man nahm ihn allerdings als einen archetypi-
schen Homer-Kenner wahr. Synesios fithrt eine angeblich falsch zitierte Stelle Homers an,
die ,,selbst der Rhapsode Ion“ in den homerischen Gedichten nicht hitte finden konnen
(Calv. enc. 19, 27; reproduziert in der Suda s. v. 00). Diese Auffassung stimmt genau mit
Platons Absicht tiberein. Das beispielhafte Heranziehen des Ion von Ephesos wirkt nahezu
humorvoll. Die Herkunft sowie der Name des Rhapsoden, der in der Kiinstler- Analogie
den Platz ,aller {ibrigen“ einnimmt, sind charakteristisch. Es wird daher einleuchtend,

8 Athenaios (XII 41 [531a-b]) betont, dass die Phiaken, die ihr ganzes Leben ,feiernd und trin-
kend und auf die Rhapsoden und Kitharoden horend“ verbringen, eine Erdichtung Homers sind (ola yap
Tovg Daiakag “Ounpog motetv pepvBordynkev £optafovrag kai mivovrag kai KIBapwd®v kol paywddv
axkpowpévovg). Sein Gebrauch des Begriffs “Rhapsode” ist bewusst anachronistisch, und obgleich er wohl
Demodokos im Kopf hatte, vermitteln der Plural paywdoi und die hinzugefiigten kiBapwdoi (welche es
aufler demselben Demodokos bei Phéaken gar nicht gibt) den Eindruck, er habe es nur des Gleichnisses
wegen gebraucht: Wie die mythenhaften Phéaken, so lebte auch der ,,sidonische Konig Straton®, um den es
sich eigentlich handelt (vgl. Theopomp. FGH I 299).

° Die Kommentatoren, die behaupten, der Rhapsode Ion habe keine fachliche Kompetenz (bspw. Erler
2006, 96), lassen die Phemios-Stelle aufler Acht.

10 Was durch das nach "Iwvog 1o 'E@eciov in den Handschriften stehende tiberfliissige paywdod
(dittographischer Schreibfehler oder in den Text gelangte Glosse) noch deutlicher wird.
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dass Ion eine Sammelfigur darstellt.!! Die fiir den zeitgendssischen Leser wohl nicht oh-
nehin feststehende Fiktivitit Ions — es gab ja in Griechenland viele Rhapsoden — wird
dadurch unmissverstindlich angedeutet.

Das ist folglich der Sinn des Phemios-Beispiels. Der Schopfer Ions kiindigt selbst an,
dass die Verkorperung des Rhapsodik-Urhebers von der Beweislogik diktiert und als ver-
korpernde Person daher bewusst ein literarischer Typus gewéhlt ist. Platon gibt, schlief3-
lich, zu verstehen, dass der merkwiirdige ,,Jon von Ephesos, welcher nur iiber Homer
sprechen und, noch dazu, iiber seine eigene Tatigkeit nicht verniinftig Rechenschaft able-
gen kann, als blofle Fiktion betrachtet werden muss. Gleich wie ,,der ithakesische Rhapso-
de Phemios® dem ,,realen” homerischen Bild nicht notwendig entspricht, stimmt Ion mit
den realen Rhapsoden nicht unbedingt {iberein. Er stellt ein Idealbild dar, welches sein
Dasein nur innerhalb der kunstphilosophischen Konstruktion Platons hat.!? Das hat uns
also der Philosoph selber bestitigt.
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Iouyemy ®emmii? (Pl. Ion 533B5-C3)

Muxaun Muxatinosuu I1o3oHes
Cankr-IleTepOyprckuit rocyiapCTBEHHbI YHUBEPCUTET,

Poccmiickas @epepanns, 199034, Cankr-IleTepOypr, YHUBepcuTeTcKas Hab., 7-9; m.pozdnev@spbu.ru

B papy macrepos uckyccTB CoKpaT HasbIBaeT «MTakuiickoro pancopa Pemmnsa». Tomepos-
ckuit @eMuil WI0X0 TOAUTCA Ha NpefHa3HaYeHHYI0 eMy [ImaToHOM ponb. B ymapHBIX 1 3Ha-

' Er wird hierin keine Ausnahme machen. Auch Philebus stellt sehr wahrscheinlich einen fiktiven
Charakter dar: Nails 2002, 93; Timaios und Protarchos sind auflerhalb der Dialogen Platons nicht bezeugt,
und tiber den omindsen Kallikles kann schwerlich behauptet werden, dass er als eine rein literarische Per-
sonlichkeit ganz bespiellos bleibe (,,if he were, he would be the only such example in the whole of Plato™:
Vickers 1994, 85). Fiir die Auskunft gebiihrt mein Dank Herrn Prof. A. L. Verlinsky.

12 Die Odyssee-Scholien (EHMQR ad 3, 267) beinhalten zwar Bruchstiicke der spiten mythologi-
schen Reflexion, die Phemios zum Bruder jenes Sangers, den Agamemnon bei seiner Frau hinterlassen hat-
te, und zum Penelopes Begleiter in ihrer Reise von Sparta nach Ithaka machte. Dennoch niemand versuchte,
ihn zu historisieren in der Weise, wie es Demetrios von Phaleron mit dem besagten Hofsinger Agamem-
nons getan hat: Er soll nimlich Demodokos von Lakedaimon geheiflen, in dem ersten von Menelaos und
Odysseus eingerichteten delphischen Agon gewonnen haben und ein Schiiler eines gewissen Automedon
von Mykene gewesen sein (Eustath. 1, 125 van der Valk).
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koMbIx ITmaTony MecTax «Opuccen» ero XBalAT KaK II09Ta, IIOBECTBYIOLETO O HOBOM, 1 CaM
OH YTBepXJaeT, YTO HU y Koro He yumics. Kakoii >ke oH Torna pancon? V saueM moHagoO6mI-
¢ dunocody? [pentuecTBylomue psfbl COCTaBIeHbI 13 IIEPBOOTKpbIBaTeNell: [lenaa, dies
u Teogopa Camocckoro cunrtamm n3obperaTe/siMu CKyIbITYPbI (MM OTAEbHbIX €€ BUIOB);
Omumn nsobper, kak gymanm, apnetuky, Opdeit — xudapuctuky, Tamupa — xudapopuio
(mnu Hao6oporT). IlogMedeHHas 3aKOHOMEPHOCTb [jaeT IIPOMEXXYTOYHBIIT BBIBOZ;: A7st ITnarto-
Ha, KaK I JyIA ero y4eHMKa ApUCTOTeNs, IePBbIM HACTOAIUM 103ToM 6511 Tomep. IIpdTog
€DPETIG UCKYCCTBA PAIICOROB, HY>KHBIL JyIA TOTO, YTOOBI OTHEUTD B Ipodeccun yTella, a
C TeM — 1 B CaMOII II093MM, — IIOCTIDKIMOE OT MPPALMIOHATIbHOTO, OTCYTCTBOBAL. [I1aToH
mosanMcTBoBai ero us «Opuccen». IIpegnonaraem, 4to ¢punocod co3HATENBHO JOIYCKAET
HPOTHUBOpEYNe, YTOOB HAMEKHYTb Ha (PUKTUBHOCTH CBOETO ITIABHOTO reposi. VIsobperare-
JIAM I/ICKYCCTB B Ienm CpaBHeHI/[ﬂ IIPOTUBOCTOAT «BCE€ OCTAJIbHbIE», IO CXEME!: 6bIBaeT n
ckynbTop (aByet, kudapuct), kotopsiit o Jepane (Ommmie, Opdee) cyants MoxeT, a 00
OCTaJIbHBIX CKY/IBIITOpaX (aB/leTax, Kudapucrax) He MoxeT? B ciydae ¢ Gemuem Ha Mecte
«oCTanbHBIX» — VIoH. OfMH coO6upaTeNbHbII 00pa3 COMOCTaBIIeH C IPYrUM. VIOH M3BecTeH
TOJIbKO V3 AMAJIOra; COBPeMeHHNK [1/1aToHa MOT CipociTh, OTKY/ia B3A/ICA 9TOT paricog. Ecin
«uTakuiickmit pamcoy, GeMunii» He COOTBECTBYET TOMEPOBCKOMY IIEPCOHAXKY, TO ¥ CTPAHHbIN
«Von u3 Decar, sHAIOLMIT TOMIBKO [oMepa, 6eCCUIbHBII TOHATD BElly, 0 KOTOPBIX TaK IIpe-
KPacHO paccKasbIBaeT, He 00g3aH COOTBECTBOBATh PeajbHOCTH: Tepoli CYLIeCTBYeT JINIIb
B IIpefie/laX IMIOTeTUYeCKON KOHCTPYKUUY aBTopa. UnTaTeIo AaloT IOHATD, 4TO Gurypa
Vlona BbiMbiiieHa. O6e3onacuB cebsa TakuM o6pazoM, [Inaton cBo6oner GpopmynmupoBaTb
cBOIO0 P1I0cOPMIo TBOPUECTBA.

Kntouesvie cnosa: Vion, ITnaron, ®emmit, lomep, panconsl.
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