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Going through what has been written about the reception of antiquity in Russian literature, one detects
quite huge unexplored areas. The second half of the 20th century as well as contemporary (i.e. post-Soviet)
literature are — with very few exceptions — beyond the scope of research. The article draws attention to
the well-known underground and then émigré poet Aleksei Tsvetkov (¥*1947), who after 2001/2006 saw an
exceptional comeback. References to Greek and Roman literature and history are frequent in his oeuvre. In
about two dozens of texts these motifs are dominant, three of these poems are analyzed in the article (latyn,
domashnee chtenie, rasskaz ochevidtsa). One of the most important aspects in Tsvetkov’s creative reception
of the classics is that his poems are not only occupied with conceptualizing our connection to ancient cul-
ture and demonstrating the vitality of at least some literary topics (love, separation) which are able to bridge
the temporal and spatial distance. They also deal with controversial aspects of the Greek and Roman legacy,
such as the Trojan War, the Thermopylae myth or Alexander’s imperial aspirations. In rasskaz ochevidtsa,
Tsvetkov links the fate of Callisthenes, historiographer in the service of Alexander the Great, to the experi-
ences of Stalinism and — referring to Polish literature — the Warsaw uprising in 1944.
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Texte entstehen aus vorhandenen Texten. Auch wenn man nicht mit poststruktu-
ralistischer Radikalitdt den Autor toten und die Leerstelle durch Intertextualitét erset-
zen mochte, bleibt die Tatsache, dass Texte immer vor dem Hintergrund von und in der
Auseinandersetzung mit fritheren Texten geschrieben werden. Das fortwdhrende Aktu-
alisieren und Variieren ist ein wichtiger Mechanismus der literarischen Produktion und
sorgt fiir das Weiterleben des literarischen Erbes. Eine der éltesten Literaturschichten, die
von Generation zu Generation weitergereicht werden, sind im européisch gepragten Kul-
turkreis die Texte der griechischen und lateinischen Antike. Das gilt auch fiir Russland,
obgleich die Wahrnehmung als Teil des Eigenen hier nicht immer selbstverstidndlich war.
Heute verfiigen die Reception Studies iiber einen recht lebendigen russischen Zweig. Was
das thematische Reservoir angeht, fallen im internationalen Vergleich (Riedel 2000, Hard-
wick 2003) allerdings zwei Unterschiede ins Auge: Monographien und Sammelbinde en-
den um 1900 (Knabe 1996, Wes 1992) oder bei den Klassikern des ,,Silbernen Zeitalters®
(Malchukova, Dekhtarenok, Nilova, 2011; Frajlich 2007). Der jiingste éiberhaupt beriick-
sichtigte Autor ist Josif Brodskij (1940-1996) (Uspenskaja 2008, 274-281; in Tacho-Godi
2015 zwei Beitrage: 515-540, 567-574). In den Gesamtdarstellungen ist damit nicht nur

© St. Petersburg State University, 2018

https://doi.org/10.21638/11701/spbu20.2018.112 151


mailto:marion.rutz@uni-passau.de

die jiingere Gegenwart, sondern mit Ausnahme des emigrierten Nobelpreistragers Brods-
kij / Brodsky auch die zweite Halfte des 20. Jahrhunderts terra incognita. Gedichtantholo-
gien reichen ebenfalls nur zu den 1930-1940er Jahren (Golodnikov 2012; Gvozdeva 2014;
vgl. Seidensticker, Habermehl 1996). Eine Ausnahme ist Martirosova Torlones Monogra-
phie Russia and the Classics (2009), die die Antikerezeption bis in die Gegenwart verfolgen
maochte. Sie springt ebenfalls von Mandel’Stam zu Brodskij, wagt dann im Schlusskapitel
einen kurzen Ausblick auf das Jetzt und trigt Namen zusammen (197f.).!

Es mag vereinzelte Beitrage zur Antikerezeption bei anderen Autorinnen und Auto-
ren der zweiten Hélfte des 20. und des 21. Jahrhunderts geben, allerdings sind diese wenig
sichtbar. Das gilt auch fiir die russischsprachige, nicht als Buch publizierte Dissertation
von Cypiléva zur Rezeption der Antike bei den Dichtern Arsenij Tarkovskii (1907-1989),
Aleksandr Kushner (*1936) und Sergej Stratanovskij (*1944) aus dem Jahr 2016. Was hier
auffillt und insgesamt charakteristisch ist, ist die stets positive Wertung des antiken Erbes.
Das Autoreferat von Cypiléva (2016, 3) beginnt mit dem Gedanken, dass das Interesse an
der Antike im an Umbriichen reichen 20. Jahrhundert durch die Suche nach Halt und den
Versuch, die traditionellen Werte zu bewahren, motiviert sei. Vor dem Hintergrund der
internationalen Forschung verwundert die Selbstverstandlichkeit, mit der die dieses po-
sitive Fithrungszeugnis ausgestellt wird. Das griechisch-romische Ideal wurde im italieni-
schen Faschismus und deutschen Nationalsozialismus propagandistisch ausgeschlachtet
(Hardwick 2003, 43-50), und zumindest in der deutschsprachigen literarischen Rezepti-
on finden sich nach Auschwitz und Stalingrad Briiche (vgl. Riedel 2000, 321-327). Gab
es eine dhnliche Instrumentalisierung nicht auch in der UdSSR, und gibt es vergleichbare
kritische Gegenreaktionen (ein Beispiel wire Brodskijs dystopischer Zyklus Post aetatem
nostram, siehe Martirosova Torlone 2009, 174f.; Chagi 2010)? Vielleicht lasst sich auch in
der russischen Literatur finden, was Riedel (2000, 7) fiir die deutsche einfordert: statt ,ei-
ner weitgehend auf Verehrung und Weiterfithrung hin angelegten Antikerezeption® eine
starkere Beriicksichtigung von Momenten, die ,,eine problematisierende, entheroisieren-
de und entidealisierende Sicht auf tradierte Motive“ beférdern.

In vorliegendem Beitrag soll das Werk zumindest eines Gegenwartsdichters vorge-
stellt und nach neuen und v. a. kritischen Perspektiven gesucht werden. Dass die Wahl auf
keinen der von Martirosova Torlone genannten Namen und auch nicht auf die fiir ihre
Experimente mit antiker Metrik bekannten Sergej Zavjalov (*1958) und Maksim Amelin
(*1970) fiel, sondern auf Aleksej P. Cvetkov, ist im Ursprung einem Zufallsfund geschul-
det: dem in der Literaturzeitschrift Znamja [Banner] gelesenen Gedicht latyn’ [Latein]
(Cvetkov 2007a, 98). Diese Entscheidung lasst sich allerdings durch Sachargumente ab-
sichern: Aleksej Cvetkov ist ein in der Dichterszene und unter Experten bekannter und
renommierter Dichter. 1947 in der Ukraine geboren, wurde er nach der Ubersiedlung
von Odessa nach Moskau und einem Wechsel vom Studium der Chemie zu Geschich-
te und Journalistik in offiziellen und inoffiziellen literarischen Kreisen der 1960er Jahre
heimisch. Im Jahr 1975 emigrierte er unter ungeklarten Umstdnden in die USA. Er pro-
movierte 1981 an der University of Michigan mit einer slavistischen Arbeit zu Andrej
Platonov und begann nach einem Intermezzo als Dozent fiir Radiostationen zu arbei-
ten, die ein alternatives russischsprachiges Programm in den Osten ausstrahlten: zuerst

! Andrej Poljakov, Ol'ga Grebennikova, Demjan Kudrjavcev, Konstantin Uvarov, Polina Barskova,
Grigorij Starikovskij.

152 Philologia Classica. 2018. Vol. 13. Fasc. 1



Voice of America (Washington D.C., 1985-1989), danach Radio Liberty (Miinchen, nach
1995 Prag).? Heute lebt der Dichter in den USA.

Aleksej Cvetkov gehort zu den Autoren der sog. dritten russischen Emigration. Er
konnte recht bald nach seiner Ankunft in den USA literarisch Fuf§ fassen. Der legen-
dédre Emigrationsverlag Ardis publizierte 1978, 1981, 1985 drei Gedichtbidnde, und die
anglophone Russistik wurde auf die neue Stimme aufmerksam (Levitsky 1985; Smith
1986). Nach diesem gegliickten Start verstummte der Dichter unerwartet fiir iiber ein
Jahrzehnt. Erst 2001 publizierte der Petersburger Verlag Puskinskij fond den Band Divno
molvit’ [Wundersam zu sagen], der neben den in den USA erschienenen Texten auch eine
Auswahl neuer Gedichte enthilt, die das Schweigen beendeten. Das eigentliche Come-
back erfolgte jedoch erst 2006 mit dem Band Sekspir otdychaet [Shakespeare ruht aus],
auf den weitere Publikationen in renommierten Verlagen folgten. Der sechzigjdhrige
Cvetkov stieg zu einem der wichtigsten aktuellen Dichter auf (vgl. Skvorcov 2008, 189).
Seit 2012 erscheinen neue Biicher im New Yorker Verlag Ailuros Publishing, u. a. 2015 die
zweibindige Gesamtausgabe Vse éto, ili Eto vse [All das, oder Das ist alles].

Wie das Aneinanderreihen von Gedicht an Gedicht in der Gesamtausgabe zeigt,’ spie-
len iibergeordnete kompositorische Einheiten bei Cvetkov in der Regel eine geringe Rolle.
Auch die Gedichte mit Antikebezug verdichten sich nicht zu Zyklen oder thematischen
Biichern. Dies, wie auch die Tatsache, dass die Buchtitel nirgends auf die Antike Bezug
nehmen,* mag dazu beigetragen haben, dass sich bislang nur ein Literaturwissenschaftler
mit Cvetkovs Antikerezeption beschaftigt hat. Die rudimentédren Publikationen von Ar-
tem Skvorcov vermitteln allerdings ein nur sehr oberflachliches Bild.> Zentrale Themen
seien die Fremdheit der antiken Welt und die grofe, uniiberwindbare Distanz zum Jetzt;
die Antike stiinde weit iber den moralischen Mafistiben der Gegenwart (Skvorcov 2004,
Skvorcov 2011, 24).

Meine Fragen gehen in eine dhnliche Richtung, jedoch unterscheiden sich die Er-
kenntnisziele, die Antworten sowie auch die (aktuellere) Textauswahl. Es wird zum einen
untersucht, welche Aspekte der Antike Cvetkovs Gedichte iiberhaupt als relevant fiir das
eigene Schreiben markieren und wie die trennende Distanz in den Texten modelliert und
iiberwunden wird. Zum anderen werden kritische Perspektiven gezeigt, die iiber das ste-
reotype Idealisieren der Griechen und Romer hinausgehen. Hierbei spielt vor allem histo-
riographische Sujets eine zentrale Rolle.

Lassen sich Jahrtausende iiberbriicken: latyn’

Die Liste der Gedichte, die antike Motive enthalten, ist lang (es gibt auch einen Frag-
ment gebliebenen historischen Roman, Prosto golos [Nur Stimme]: Cvetkov 2002, 5-209).
Sortiert man diejenigen aus, die nur punktuell Realien, Namen, mythologische Metaphern

2 Die biographischen Angaben nach Gresta (2007, 106f).

3 Die Texte der fritheren Ausgaben sind — mit Ausnahme der 1970-1978 geschriebenen Gedich-
te in Bd. 2 - ohne verdnderte Sortierung zusammengefiihrt. Allerdings fehlen an vielen Stellen einzelne
Gedichte, als ob diese aussortiert worden wiren. Textgrundlage fiir vorliegenden Beitrag sind daher die
Erstausgaben der Biicher.

* Allein das Foto einer ionischen Siule auf dem Cover von rovnyj veter (Cvetkov 2008) ist ein Hinweis.

5 Drei Seiten iiber die Antikerezeption bei Cvetkov und Brodskij (Skvorcov 2004), die Zusammenfas-
sung der Habilitationsschrift (Skvorcov 2011, 24), ein literaturkritischer Artikel (Skvorcov 2008, 191f.), ein
Interview (Cvetkov, Skvorcov 2007, 245-247).
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oder lateinische Zitate verwenden, sowie die, in denen die Beziige zwar haufiger sind, aber
zur Illustration eines anderen Themas dienen, bleiben gut zwanzig Texte iibrig. Diese ei-
gentlichen Antikegedichte lassen sich grob einteilen in solche, in denen literarische Sujets
im Zentrum stehen, und solche mit historiographischer Basis. Was die literarischen Stoffe
angeht, geht es auffillig oft um Liebe, Trennung und/oder Tod. Fiinf Gedichte schopfen
aus der Ilias, zwei beleuchten die Beziehung zwischen Odysseus und Penelope.® In der
romischen Literatur liegt ein besonderer Fokus auf der Dido-Episode aus Vergils Aeneis
sowie der Plejade der Liebeslyriker. Diesen Schwerpunkt setzt v. a. das eingangs erwahn-
te Gedicht latyn’ [latein] (Textgrundlage ist Cvetkov 2007b, 71). Wie der Titel nahelegt,
beschiftigt sich das Gedicht grundsitzlich mit der Relevanz der ,,toten Sprache und Lite-
ratur fiir die Gegenwart — darum macht es Sinn, hier mit der Suche nach der Bedeutung
der Antike bei Cvetkov zu beginnen.

Vor dem Einstieg in die Analyse ist auf zwei Markenzeichen Cvetkovs hinzuweisen,
die seit dem Band Sostojanie sna [Schlafzustand] (1981) Konstanten seiner Poetik sind.
In den Gedichten wird auf Interpunktionszeichen und jegliche Art von Grof3schreibung
verzichtet (auch bei Namen: propercij, vergilij, dido, ...). Beide Normverstéf3e bewirken
einen starken Verfremdungseffekt. Gedichte, die sich ansonsten im Rahmen vertrauter
Konventionen halten — in latyn” Strophen a 4 Verse, weiblich-midnnlich alternierende
Kreuzreime, 5-hebiger Jambus — wirken innovativ und modern. Die der Leserin bzw.
dem Leser abverlangte syntaktische Rekonstruktion fordert Konzentration, wird jedoch
dadurch erleichtert, dass Syntagmen in der Regel am Versende enden und die Syntax ein-
fach ist. Die fehlende Interpunktion ermdglicht eine freiere, assoziative Anordnung von
Inhalten sowie semantischen Unscharfen.

Cvetkovs Gedicht latyn’ handelt von der Kontaktaufnahme mit der entfernten Welt
der Antike und prégt in Strophe 2 (V.5-8) Metaphern, die diese Distanz ausdeuten:

IIOYTY MTAPCEK IePeCTyIMBILNIA TEHIA
KaK JpEBHUII 1IIeTIECT 3B€3]] U He MOJIMY
CKBO3b MYPaBEHNK TYCK/IbIX TOKONIEHUI
YTO MHE BEPTWINIL VTN 51 eMY

»das fast ein parsec iiberschreitende genie

wie altes rascheln der sterne und ich verstehe
durch das gewimmel triiber generationen nicht
was mir vergil und ich vergil bedeute*”

Bei dem Parsec (parallaktische Sekunde), das das ,,Genie“ (Vergil) iiberbriickt, han-
delt es sich um eine astronomische Langeneinheit, die 3,26 Lichtjahren entspricht. Dass
das Wort parsek ausgewéhlt wurde, und nicht das vertrautere svetovoj god, hat poetische
Griinde (Silbenzahl und die Alliteration pocti parsek perestupivsij), denn gerade ,Licht-
jahr‘ verkorpert die Verschmelzung von Raum und Zeit, die fiir das Gedicht wichtig ist.
Aufgrund der Dimension der Entfernungen im Weltall legt das Licht auch eine Strecke
in der Zeit zuriick. Das Licht der Sterne ist nicht nur Jahre, sondern Jahrtausende bis zur

6 Tlias: »Seryj korsun planiroval v lesu...“ (Cvetkov 1978, 25£.), Proscanie Gektora s Andromachoj (60£.),
Pla¢ Andromachi (62£.), Sentimental’naja ballada (Cvetkov 1981, 82f.), achejskaja pesnja (Cvetkov 2010,
130£.). Odyssee: ,,s kolosnikov provorny provoda...“ (Cvetkov 2006, 38), tkacicha (Cvetkov 2008, 21f.).

7 Alle Ubersetzungen aus dem Russischen stammen von der Verf.
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Erde unterwegs, und beim Blick in den Nachthimmel sieht man in der Gegenwart die
Vergangenheit. Im Gedicht wird diese kosmische Metaphorik in V.6. durch den Vergleich
»wie altes Rascheln der Sterne“ fortgefiihrt. Auch Radiowellen sind lange unterwegs, selest
(‘Rascheln, Rauschen’) verbindet die Assoziation von ins All gerichteten Radioteleskopen
mit dem Gerdusch der in V. 1f. umgeblatterten Buchseiten.

Der Transport literarischer Momentaufnahmen aus der Vergangenheit vollzieht sich
allerdings nicht storungsfrei in einem weitgehend leeren Kosmos, sondern ,,durch ein ge-
wimmel tritber generationen® (V. 3). Muravejnik, wortlich ‘Ameisenhaufen, bezeichnet die
Vermittler der urspriinglichen Signale: die Generationen von Lesern — vielleicht sogar
von anonymen (daher die Attribuierung als ‘triibe Generationen’) Bibliothekaren, Schrei-
bern und Gelehrten, deren unermiidlicher Arbeit die Uberlieferung der antiken Literatur
zu verdanken ist. Wahrend die Texte die Jahrhunderte iberwunden haben und in die
Gegenwart gelangt sind, haben Sie dennoch einen Teil Threr Botschaft verloren. Sie sind
zu einem (leisen, unverstandlichen) ,,Rauschen® (V.6) geworden und bieten kaum noch
Berithrungspunkte mit dem Heute, vgl. am Ende der Strophe: ,u He moiimy <...> 4T0 MHe
Beprinit win 51 emy” [und ich verstehe nicht was mir vergil und ich vergil bedeute]. Hier
greift Skvorcovs These von der bei Cvetkov uniiberbriickbaren Distanz (mit diesem Vers
als Beleg: Skvorcov 2008, 191), und in der Tat sind viele antike Texte heute kaum noch
oder nur fiir Fachleute verstandlich und lesenswert. Allerdings ist Strophe 2 nicht der
Endpunkt der Argumentation. Aus den folgenden Strophen ergibt sich ein optimistische-
res Fazit, denn zumindest ein Teil der urspriinglichen Botschaften erreicht das im Gedicht
sprechende ,,Ich®

Die Auswahl der antiken Autoren und Texte, auf die angespielt wird, suggeriert, dass
vor allem Texten tiber Liebe und Trennung die raum-zeitliche Entfernung tiberwinden.
Der Katalog intertextueller Referenzen beginnt in V.3 mit einem Verweis auf ,,die sechste
Elegie von Properz® (aus Buch 1). Das Nennen eben dieser Elegie konnte mit subjektiven
Vorlieben des Autors zusammenhiangen, der dieses Gedicht nachgedichtet hat (Cvetkov
2017), es passt jedoch auch zum in latyn’ dominanten Themenspektrum ,Liebe und Ab-
schied’ Properz’ Sprecher (,,lyrisches Ich®) erklart, dass ihn die Liebe zu Cynthia in Rom
festhalte, und malt den zu erwartenden Abschiedsschmerz der Geliebten aus. Von Properz
springt Cvetkovs Gedicht zu Vergil. Aufgerufen wird in V.4 und erneut in V. 9f. Didos Sui-
zid am Ende von Buch 4 der Aeneis.® Dass aus der Aeneis das Liebesthema herausgegriffen
wird, ist weniger selbstverstandlich als im Fall von Properz. Das Gedicht klammert die
an sich wichtigere, aber weniger unmittelbar verstandliche politisch-propagandistische
Bedeutungsdimension aus. Der dritte intertextuelle Verweis bezieht sich wieder auf einen
typischen Text tiber die Liebe; V.11 erwdhnt Delia, die Geliebte aus den Elegien des Tibull.
Wenn in latyn’ Delia den Dichter ins Elysium begleitet, verschmelzen dabei zwei Stellen
(Tibull, Buch 1, Elegie 1, V.59-66 und Buch 1, Elegie 3, V.58). In V.15f. komplettiert
Catull mit Lesbia das Pantheon. Der gemeinsame Nenner ,Abschied / Tod" ist hier mit
dem toten Sperling présent, iiber den Lesbia in Gedicht 3 Trénen vergiefit.

Verse iiber Liebe und Trennung sprechen Cvetkovs ,,Ich® an, gierig blittert es bzw.
er abends durch die Gedichte (V.1: ,vzachleb stichi listaja“). Die immateriellen Texte ru-
fen sogar korperliche Reaktionen — ein Stechen in der Brust — hervor (V.13f. ,v grud’
kol'nula / zarja zelannych glaz rumjanec skul®). Die identische emotionale Erfahrungs-

8 Vergil wird auch in V.8 erwihnt; Cvetkov nennt ihn im Interview seinen zweitliebsten Autor — nach
Shakespeare (Cvetkov, Skvorcov 2007, 246).
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welt hebt den linearen Lauf der Zeit auf, was sich an den temporalen Indikatoren in Str.
4 erkennen ldsst: Catulls Sperling wird zum einem mit dem Adjektiv ,ewig™ attribuiert
(vecnyj vorobej) und scheint andererseits erst ,,gestern (vcera) entschlafen zu sein. Cvet-
kov holt aber nicht nur die antiken Texte ins Jetzt, sondern lasst seinen Sprecher in die
Welt der Vergangenheit eintreten. Der Ubergang erfolgt iiber den Schlaf / Traum (russ.
son meint beides). In Strophe 1 verfillt der Sprecher zuerst in einen leichten Schlummer,
reale Gerdusche und konturierte Erinnerungen an gelesene Texte sind noch présent. Die
Tiefschlafphase setzt zwischen Str. 4 und 5 ein, markiert durch die Anadiplose usnul [ent-
schlummerte] in V.16 und V. 17. Der Ubergang vollzieht sich durch eine Art Schleuse aus
morphologisch verwandten Antonymen: ,,usnul i ja prosnut’sja v drevnem rime“ (V.17)
[auch ich schlief ein um im alten rom zu erwachen].

Die letzten Verse des Textes formulieren ein Fazit und kniipfen an den Gedichtti-
tel an. Dem ,,toten” Latein wird eine paradoxe Lebendigkeit und Wirkmachtigkeit zuge-
schrieben:

YCHYJ U s HPOCHYTbCSA B IPEBHEM pMMe
TEHb IIOPTUKA U BEIMIT BOCK B PyKe

B CTpaHe I7ie IaBIINI TOBOPUT C KMBBIMUI
Ha pBYyLIEM cepjilie MEPTBOM A3bIKe

»auch ich schlief ein um im alten rom aufzuwachen

der schatten des portikus und das wahrsagerische wachs in der hand
im land wo der gefallene mit den lebendigen

in einer herz zerreiflenden toten sprache spricht®

Dass im getraumten Rom Latein gesprochen, engt diese Wirkung der lateinischen
Originale jedoch genaugenommen auf sprachlich kompetente Leserinnen und Leser ein,
zu denen der Autor sich selbst zahlt (Cvetkov, Skvorcov 2007, 245f.). Denen, die sich mit
Ubersetzungen begniigen miissen, stellt latyn’ zumindest ein verlockendes Ideal vor.

Was hilt der kritischen Reflexion stand: domasnee ¢tenie

Die in latyn’ katalogisierten Liebesklassiker tauchen sporadisch in weiteren Gedich-
ten auf (z. B. smert didony [der tod der dido]; Cvetkov 2012, 129), fiir den Gesamtzusam-
menhang wichtig ist besonders ,,cut’ gormonalnaja nakryla grust’...“ [,eine leicht hor-
monelle sehnsucht hat mich erwischt...“]. Hier erinnert sich der Sprecher daran, wie ein
pubertierendes jiingeres ,,Ich“ Catull auswendig lernen wollte, um Erfolge beim anderen
Geschlecht zu erzielen. In der Adoleszenz interessieren also die erotischen Sujets, im Alter
hingegen der Abschiedsschmerz der Liebenden (in latyn’ fehlen Indizien fiir eine Retro-
spektive, daher setzt man das Alter des Sprechenden mit dem des realen Autors gleich).
Mit den literarischen Priferenzen vor der Pubertit setzt sich domasnee ¢tenie [Hauslektii-
re] (Cvetkov 2010a, 160) auseinander.

Der Titel (,Hauslektiire® ist eine Komponente des schulischen Literaturunter-
richts), die zeitliche Angabe ,beinahe in der kindheit® (pocti v mladencestve) am Anfang
von V.1 sowie das beschriebene heimliche Lesen unter der Bettdecke charakterisieren
den Protagonisten als Schulkind. Anders als in latyn” oder ,,cut’ gormonalnaja nakryla
grust’...“ fehlt im Text das grammatische ,,ich® Der um einiges dltere Sprecher geht starker
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auf Distanz, verwendet die 3. Pers. oder unpersonliche Formulierungen. In V.2 findet sich
ein Verb in der 2. Pers. Sing. ohne Personalpronomen (,,listaes’ iliadu® [du blatterst in der
ilias]). Es handelt sich um einen sogenannten allgemein-personlichen Satz, der neben all-
gemeinen, sprichwortartigen Aussagen auch die wiederholte Handlung einer bestimmten
Person bezeichnen kann, in der Regel des Sprechenden. Das Gedicht erzahlt also von der
eigenen Kindheitslektiire, ohne den Ich-Bezug grammatisch explizit zu machen, und mit
der Moglichkeit einer Verallgemeinerung auf jedermann und beide Geschlechter.

Die Interessen des Kindes, das in domasnee ¢tenie unter der Bettdecke liest, richten
sich auf die groflen Kriegsmythen der griechischen Antike: Trojanischer Krieg (Str. 1),
Perserkriege (Str. 2), die Eroberungen Alexanders der Grof3e (Str. 3). Dass im Jahr 2008,
aus dem die Gedichte im Band skazka na no¢ [marchen fir die nacht] stammen (Cvetkov
20104, 4), diese Sujets in dieser Kombination fiir den Autor aktuell geworden sind, hiangt
vielleicht damit zusammen, dass in den vorangehenden Jahren Hollywood-Verfilmungen
eben dieser brachialen Legenden in die Kinos kamen: Troja (2004), Alexander (2004) und
v. a. 300 (2007).° Cvetkovs Junge bleibt allerdings im Bereich der literarischen Originale;
bei der Interpretation als jiingeres Ich des Autors wiére die Lektiire zeitlich in den 1950er
Jahren zu lokalisieren. Was interessiert den Jungen an den genannten Texten? In der Ilias
ist es neben dem Kampfen die mythologisch-mérchenhafte Dimension, d. h. die reale
Prasenz der Goétter und durch menschliche Leidenschaften (nicht durch realpolitische
Interessen) motivierte Krieg (V.4-6):

TaM 6I1M30K 3€BC TaM IOJIBIXAET TPO3HO
KOIIelTHas reK3aMeTpamu 6poH3a
" 13-3a 626 peBHMBAsI BO3HS

»dort ist zeus nah dort flammt drohend
mit hexametern die speerbronze
und eifersiichtiges gezerre wegen der weiber®

Str. 2 thematisiert den zweiten Kriegsmythos, der den Jungen in seinen Bann schligt,
namlich das Ausharren der Spartaner unter Leonidas an den Thermopylen bis zum letz-
ten Mann. Wihrend in Str. 1 die Beschreibung der die Kriegshandlungen auslésenden
Motive als ,Gezerre wegen der Weiber® ansatzweise eine Relativierung der kindlichen
Begeisterung beinhalten, sind die Uberschreibungen beim Thermopylen-Mythos stirker.
Das gelesene Buch handelte laut V.9-12:

0 HEeCYCBETHbIX ITOJIBUT'AX BOJHBI

0 MepTBOM KaMHe BHIOPAaHHOM ITOC/IAHI[EM
CTYIail MOJI IPYT U Ilepefjali ciapTaHIlaM
YTO BBIMEP/IU He IIepChl a OHU

,von den unglaublichen taten des krieges

von dem zum boten erwihlten toten stein

freund los geh und richte den spartanern aus

dass nicht die perser ausgestorben seien sondern sie”

° Zum Beitrag des Films an der Prigung (populirer) Bilder der Antike siehe Hardwick 2003, 71-
85 sowie zu Spartacus 37-43. Zumindest in den Uberblicksdarstellungen zur Antikerezeption in Russland
bleiben die neuen Medien oder auch literarisch-bildkiinstlerische Mischformen wie Comic oder graphic
novel bislang unberiicksichtigt.
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Cvetkovs (idealer) junger Leser liest hier offenbar Herodots Historien (auch bei der
Ilias handelt es sich eindeutig um keine Adaption a la Gustav Schwab, denn es werden He-
xameter erwdhnt). V. 11f. paraphrasiert die in den Historien (7, 228) tiberlieferte Inschrift,
die an die gefallenen Spartaner erinnert. Dabei verdndert das Gedicht nicht nur das rheto-
rische Register — von erhaben-feierlich zu familidrer Umgangssprache!’-, sondern auch
die zu verkiindende Botschaft. Zum einen steht anstatt des zu erwartenden u-merli (,,sind
gestorben®) vy-merli (,,sind ausgestorben®), was sich auf die Spartaner als Ethnos beziehen
muss. Damit wird der Sinn des Ausharrens bis zum letzten Mann aus der Langzeitpers-
pektive in Frage gestellt, denn iiberlebt haben offenbar die Perser. (In der Tat gehorte die
Zukunft den Imperien.)

Zum anderen tilgt das Gedicht den urspriinglichen Grund, warum die Tat der Spar-
taner der Erinnerung wert sein soll. Laut Winkler (DNP VIII, 610) haben sie bei Herodot
das ‘“Wort, den Befeh!’ (to rhéma) erfiillt, Lykurg (1, 109) machte daraus ‘Sitte, Gesetz’ (to
nomimon). Diese Version bestimmte die spatere Rezeption, die die Thermopylen als Sym-
bol fiir die Verteidigung der jeweils eigenen Kultur verstand (DNP VIII, 610, 613-618).
In der russischen Herodotiibersetzung von Georgij A. Stratanovskij (1901-1986) heifit es,
die Spartaner seien ,das Vermachtnis!! behiitend” gestorben (vgl. FN 9). Tief ins deut-
sche kulturelle Geddchtnis hat sich folgende, auf Schillers Der Spaziergang (1795) zuriick-
gehende, Version eingeprigt:

»Wanderer, kommst du nach Sparta, verkiindige dorten, du habest
Uns hier liegen gesehn wie das Gesetz es befahl.“

Im deutschen Kontext — Cvetkov lebte und arbeitete einige Jahre in Miinchen und
verfiigt iiber gute bis sehr gute Deutschkenntnisse (Cvetkov, Skvorcov 2007, 246: er lese
Rilke im Original) — assoziiert man heute aber weniger Schiller als Heinrich B6lls Erzah-
lung Wanderer, kommst du nach Spa... (publ. 1950), die das Epigramm in den Kontext des
»totalen Krieges” einordnet (zu Bo6ll: DNP Suppl. VIII, 617). Hinter Boll steht eine Rede
Hermann Gorings vom 30.01.1943 (vgl. ebd.; Transkription der Radiotibertragung: Krii-
ger 2003, 387-401), die zum Durchhalten a la Leonidas im aktuellen Kampfe um ,,Freiheit
oder Vernichtung® (398) an der Ostfront aufpeitschte:

»Und es wird auch einmal heiflen: kommst du nach Deutschland, so berichte, du habest uns in
Stalingrad liegen sehen, wie das Gesetz, das heif3t, das Gesetz der Sicherheit unseres Volkes, es
befohlen hat.“ (Kriiger 1998, 397)

Diese Zuspitzung auf den Uberlebenskampf findet sich in Cvetkovs Paraphrase, die
die Interpretation des 20. Jahrhundert auf den Punkt bringt, allerdings die Rolle von Sie-
gern und Verlierern tauscht.

Bei Cvetkov geht die kritische Uberschreibung in Str. 3 weiter. Neben dem Alexan-
der-Mythos werden Erzéhlungen von Helden und Fithrern generell als Liige abgewertet
(V.13-15):

10 Vgl. mit dem feierlichen Ton der Ubersetzung von G. A. Stratanovskij: ,,[IyTHuxk, mosigm Bossectn
HalM rpaxanaM B JlakegeMoHe, / UTo, MX 3aBeThI O/TIOf, 371eCh MBI KOCTbMY TTONET/IN.

1 Russ. zavet findet sich in den Begriffen fiir Alfes und Neues Testament, bezeichnet also einen sakra-
len und eminent wichtigen Teil der eigenen Kultur.
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TaK C/IaJIKO B OHOCTY YUTATh HEIIPaBAY
4TO JleCKaTh TOMAJI alleKCaHAP K eBpaTy
BCe epyH/Jja TepPOU ¥ BOXKIN

»es ist so stif3 in der Jugend die unwahrheit zu lesen
dass alexander zum euphrat gestapft sei
alles quatsch die helden und die fithrer®

Der einzige Inhalt, der in der zweiten Halfte der Strophe, die vom Altern handelt, von
dem kritischen Urteil ausgenommen wird, ist Elena (V. 17f.). Gemeint ist die Helena der
Ilias und zugleich eine reale Elena aus dem nordrussischen Cerdyn. Wie in latyn’ halten
also die Liebessujets stand, da sie an eigene Erinnerungen an die Liebe ankniipfen kon-
nen. Fiir die Zweikdmpfe der antiken Helden gilt dies nicht mehr, zu sehr unterscheiden
sie sich von den realen Erfahrungen in den Schlachten der Moderne.

Trotz der Kritik an der naiven Begeisterung fiir militarische Abenteuer endet Strophe
vier mit einer positiveren Gesamtwertung der antiken Texte. Im Alter, in dem das Le-
ben seicht und ereignislos geworden sei, wiirden sie vor der geistigen Kapitulation retten
(V.21-24):

JKM3HDb K CTAPOCTH Ha CIydan CKyIa
[aBHO ObI CKIC U YCTYIMII IOTOHE
Korza Obl He e/leHa B WIMOHE

He s6JI0KO He KCepKC 1 He CyAbba

»zum alter hin geizt das leben mit ereignissen

schon lange hitte [ich] schlapp gemacht und der verfolgung nachgegeben
wenn da nicht helena in ilion wire

nicht der apfel nicht xerxes und nicht das schicksal®

Kallisthenes und der Opportunismus der (Zeit-)geschichte:
rasskaz ocevidca

Kritisch mit legenddren Kriegern beschaftigt sich auch das letzte hier behandel-
te Gedicht rasskaz ocevidca [erzahlung eines augenzeugen], das im Band skazka na noc
(Cvetkov 2010a, 121f.) dem schon erwdhnten domasnee ¢tenie (Cvetkov 2010a, 160) vo-
rausgeht. Im Zentrum stehen Liige und Wahrheit des Alexander-Mythos, der im letzten
Gedicht nur kurz angeschnitten wurde.

Der Titel ,erzdhlung eines augenzeugen® verweist auf die Spannung zwischen
Realitit und historischer Uberlieferung. Auch oder gerade Berichte von Beteiligten
sind bekanntlich bedingt vertrauenswiirdig, da sie stark von personlichen Interessen
gepragt sind und/oder propagandistischen Zwecken dienen. Der Augenzeuge, der in
Cvetkovs Gedicht in der 1. Pers. Sing. spricht, tragt keinen Namen. Die in Abschnitt
1 (V.1-14) verstreuten Indizien ermoglichen jedoch die Verortung in der Zeit Alexan-
ders des Grofien (356-323):

Ha COJTHEYHbIX Yacax YeTBEPThI BeK
JI0 HallleJi Pbl MOOM/IM30BAIN
607IbIII0E BOJICKO ¥ BIIEpes, Ha IepCcOB
A COCTOIO ICTOPMKOM B CTPOIO
OITUCBIBAsA X0, COOBITHIT CKOPO
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IJapIo IpUAeTCs He 110 BKYCY TOH
MOMX 3aIIMCOK OH cebe mpupyMan

KY/IBT JIMYHOCTY IIPU/IBOPHBIE Ha OpIoxe

K HeMY IIO/I3YT OH a3MaTCKMIL AyX

BCE/MII B CBOOOJIHBIE CEP/iLia @ MO
KPaMOJIbHBIN CTU/Ib CYTUT HEMUIOCTD IEePChI
IIOBEP>KEHBI HO TIOOEKAIOT JTeXKa

MeHs IIBLIPHYT B TEMHUITY 3[JeLITHNIL 3HOM
IIOXJIelle IIBITOK CKOPO MHe XaHa

»auf der sonnenuhr ist es das vierte jahrhundert / vor unserer zeitrechung mobilisiert
wurde / ein grofes heer und vorwirts auf die perser / als historiker steh ich in reih und
glied / beschreibe den lauf der ereignisse bald / wird dem zaren der ton meiner / aufzeich-
nungen nicht gefallen er hat sich einen / personenkult ausgedacht die hoflinge kriechen
/ auf dem bauch zu ihm hin asiatischen geist hat er / in die freien herzen gegossen und
mein / aufriihrerischer stil birgt missgunst die perser / sind niedergerungen aber siegen
auf dem boden liegend / man wirft mich in den kerker die hiesige glut / peitscht schlim-
mer als folter bald ist’s aus mit mir®

Rasskaz ocevidca ist ein Rollengedicht, es erzahlt ein Geschichtsschreiber, was die
veranderte, prosaischere Gedichtform erklart: Die Verse folgen erneut einem syllabotoni-
schen Bauprinzip (5-hebiger Jambus), aber es fehlen die Reime sowie die Einteilung in ho-
mogene Strophen; Enjambements verunklaren die Versgrenzen. Bei dem Chronisten, der
im Auftrag Alexanders eine schmeichelhafte Darstellung von dessen Erfolgen anfertigen
soll, Kritik an der Proskynese tibt und in Ungnade fillt, handelt es sich um eine reale Per-
son. Kallisthenes von Olynth begleitete Alexander auf den Feldzug gegen die Perser und
verfasste eine Darstellung der ,, Taten Alexanders” (dazu: Gilhaus 2017, 30-37). Das Werk
tiberdauerte die Jahrhunderte nicht, erhalten sind Fragmente. Woher genau der polyglotte
Cvetkov sein Wissen schopfte, lasst sich in den meisten Féllen nicht genau bestimmen,
da die Beziige zu allgemein sind. Es sind keine konkreten Referenzen aus Kallisthenes’
Alexandergeschichte verarbeitet.

In rasskaz ocevidca geht es auch nicht primér darum, intensives Quellenstudium in
Gedichtform zu giefien, sondern um eine breitere historische Perspektive, die auf eine
Analogie zulduft. So blickt Kallisthenes in Abschnitt 2 in einer Art Delirium in die Zu-
kunft. Die ersten Stationen der Zeitreise stammen aus der englischen Geschichte: Wil-
helm der Eroberer (1027/28-1087), der die Insel normannischer Herrschaft unterwarf,
und Alfred der Grofle (848/849-899), der die angelsidchsischen Konigreiche vereinigte.
Die Erwdhnung von zwei Halften eines Imperiums verweisen wohl auf Rom und Byzanz.
Danach erreicht Kallisthenes seine Gegenwart — Darius flieht nach der Niederlage bei
Gaugamela — und vollzieht einen Schritt in die Vergangenheit als ,,der grofle eroberer
noch in pelle auf dem topfchen brabbelt® (,poka velikij / zavoevatel’ v pelle na gorske
/ agukaet®, V.24f.). Danach wechselt das Gedicht zuriick zur weniger amiisanten Gegen-
wart, in der sich der Eingekerkerte in einem bewussten Anachronismus eine Schmerztab-
lette wiinscht, um die Folgen der Haftbedingungen zu mindern.

Am Ende des zweiten Abschnitts verkiindet der Sprecher seinen Tod: ,,ja mol¢a mertv®
(V.28) [ich bin schweigend tod], zu Beginn des dritten duflert er allerdings den Wunsch,
man moge an sein Schicksal erinnern. Es klingt erneut das Thermopylen-Epigramm an:
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O IyTHUK Iepefan

KOI7Ia BepHEIIbCA B TPEINIo HAPOY
BepHee Jlelly WM TydIle Jsjie
BHYYaTOMY OH aKaf[eMIK MVHI]

,»oh wanderer teile dem volk

mit wenn du nach griechenland zurtickkommst
oder eher dem grof3vater oder dem groflonkel
er ist das akademiemitglied minc“

Von grofer Relevanz fiir den Text ist der Adressat: ,Volk“ (narod) wird verbessert
zu Grof3vater und zu Groflonkel.'? Zum einen soll also Verwandten die Todesnachricht
zugestellt werden, was den Heroismus-Patriotismus des Originals authebt. Kallisthenes’
Widerstand gegen die Tyrannis fithrt in den Tod, ohne irgendetwas zu bewirken. Zum
anderen ist die Erwihnung des Onkels ausschlaggebend fiir die sich anschlieende Uber-
tragung der antiken Episode auf Ereignisse des 20. Jahrhunderts. Kallisthenes war mit
Aristoteles verwandt und mit diesem eng verbunden. Anders als der Neffe vermied der
Onbkel die Kollision mit Alexander und verhielt sich damit opportunistischer.!?

Welche Parallele zur russischen Geschichte in Cvetkovs Gedicht gezogen wird, hat
schon der Begriff ,,Personenkult® (kult licnosti) in V.8, der sofort mit Stalin assoziiert
wird, angedeutet. Der in V.32 erwihnte Name des ,,Mitglieds der Akademie der Wissen-
schaften (akademik) Minc bestitigt diese Interpretation. Isaak I. Minc (1896-1991) war
ein prominenter sowjetischer Historiker mit den Arbeitsschwerpunkten Biirgerkrieg und
»Grofler Vaterldndischer Krieg“ — modernen Entsprechungen der Perserkriege. Der Star
der stalinistischen Historiographie fiel 1949 in Ungnade, iberstand die Kampagne gegen
ihn relativ unbeschadet, auf eine Professur an der Padagogischer Hochschule degradiert,
und stieg am Ende der 1950er erneut in Spitzenpositionen auf. Er gilt als prominenter
typischer Vertreter des auf Anpassung bedachten Historikers der Sowjetzeit (siehe die
Erinnerungen von Poljakov 2004, Ioffe 2004). Cvetkovs Allegorie beschreibt in antikem
Gewand die 1930-40er Jahre, in denen auch loyale Opportunisten nicht vor Verdichti-
gungen eines paranoiden Autokraten sicher waren.'* Als Opportunist hatte der Alexand-
erbiograph Kallisthenes begonnen, und als solchen kann man Aristoteles einordnen, der
dem Treiben seines fritheren Schiilers keinen Widerstand entgegensetzte. Da bei Cvet-

12 Das in Verbindung mit djadja kaum gebrauchliche vnucatyj weist auf eine entferntere Verwandt-
schaftsbeziehung hin (vaucatyj plemjannik ware der Enkel von Bruder oder Schwester). Von Aristoteles als
,Groflonkel“ spricht Gilhaus (2017, 30).

13 Ich danke der Redaktion und A.K. Gavrilov herzlich dafiir, dass Sie mich noch einmal auf diese
Verwandtschaftsbeziehung und v. a. auf Plutarch als intertextuellen Bezugspunkt hingewiesen haben.

14 Tn Plutarchs Alexandervita (§55) findet sich auch eine iiberraschende Parallele zu Stalins Verfol-
gungswahn: Alexanders Wut hitten sich auch gegen den Onkel, an dessen Loyalitit der Herrscher ohne
konkrete Veranlassung zweifelte, bzw. eine vermutete Verschworergruppe gerichtet. Aufgrund bescheidener
Griechischkenntnisse (Cvetkov, Skvorcov 2007, 245) diirfte Cvetkov auf eine Ubersetzung zuriickgegriffen
haben. In der klassischen Ubertragung ins Russische lautet das Zitat wie folgt: Alexander habe in einem
Brief geschrieben: ,«[...] a copucra [d. h. Kallisthenes; M.R.] s emje Hakaxy, KaK, BIpO4YeM, i TeX, KTO
€ro IPYVCIa U KTO PAAYILIHO IIPMHIMAET B CBOMX TOPOAX 3arOBOPILIKOB, IIOCATAOIINX HA MO0 JKV3HbY.
3nech AnekcaHap sABHO HameKaeT Ha Apwucrorens [...].“ (Plutarch 1963, 436). Auf Deutsch: ,,,[...] den
Sophisten [d. h. Kallisthenes; M. R.] aber werde ich selbst bestrafen und ebenso, die ihn ausgesandt haben,
und diejenigen, welche Leute, die Boses gegen mich im Schilde fithren, in ihren Stadten aufnehmen’, womit
er ganz offen auf Aristoteles zielt [...].“ (Plutarch 1994, 147/149)
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kov Interpunktionszeichen fehlen, kann man die Auflerung ,er ist das akademiemitglied
minc“ dabei sowohl als Kommentar des Sprechers lesen, der Aristoteles mit Minc gleich-
setzt, als auch (so der treffende Vorschlag von D. Keyer) als wortliche Rede des auf seinen
Tod wartenden Neffen, der dem Onkel dessen Mitlaufertum vorwirft (vielleicht sogar als
»er sei ein akademik minc® im Sinne eines Schimpfworts).

Auch das Motto, das eine gesonderte Erwahnung verdient, verweist auf die 1940er
Jahre. Cvetkov zitiert den Anfang eines Gedichts von Zbigniew Herbert (1924-1998), ei-
nem der wichtigsten polnischsprachigen Dichter der 2. Hilfte des 20. Jahrhunderts. Das
Zitat aus Herberts Raport z oblgzonego miasta [Bericht aus einer belagerten Stadt] (1982,
publ. 1983) steht im polnischen Original und ohne Ubersetzung, so dass das Motto nur
von Leserinnen und Lesern verstanden werden kann, die mit Sprache und Kultur vertraut
sind.!> Auch bei Herbert spricht eine imaginare Figur, ein zum Chronisten bestimmter
anonymer Alter. Er erzahlt von einer Belagerung, die einer konkreten Zuordnung entzo-
gen ist (antike Realien vermischen sich mit solchen aus anderen Zeiten). Im polnischen
Kontext denkt man sofort an die Zerstorung Warschaus im Jahr 1944 durch die deutsche
Wehrmacht, die im erbitterten Kampf Haus um Haus einnahm. Dies wire ein modernes
Analogon zum Thermopylen-Mythos. Die spitere Anpassung gewisser Fakten durch die
Historiker der Sowjetunion und der Volksrepublik Polen an die ideologisch-propagandis-
tischen Erfordernisse entsprache der Situation von Kallisthenes sowie Minc, die histori-
sche Realitdt an die Wiinsche Threr Auftraggeber anpassen zu miissen.

Die Antike liefert gerade in rasskaz ocevidca kein Ideal, das einer schlechteren Gegen-
wart zum Vorbild dienen konnte. Sie liefert eher ein (vertrautes) Muster, das sich in der Ge-
schichte wiederholt und auch in der jiingeren Vergangenheit zu finden ist. Einige Momente
verweisen konkret auf die Stalinzeit, das Gedicht hélt aber zugleich, wie Herberts Bericht
aus einer belagerten Stadt, eine allgemein-allegorische Perspektive offen — vielleicht, um
selbst in Hunderten von Jahren noch verstiandlich und aktuell zu sein. Neben Erfahrungen
von Liebe und Abschied gehort wohl auch das Wissen um die von der Geschichtsschrei-
bung geforderten und von ihr beforderten Propagandaliigen zu den ewigen Themen.
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O6 yHMBepCcaIbHOCTM TI0OBY U1 O BEYHBIX HelpaBaxX MICTOPUNL.
Pentenmipust aHTMaHOCTY B m033um Anekces [IBeTkoBa

Mapuon Pymuy,

O603peHNA MMEIOIUXCA MCCIeHOBAHNMIl O Pellel}i aHTUYHOCTY B PYCCKOI NuTeparype
06Hapy>X1BAIOT IIPOCTPAHCTBA, MAJIO MM BOBCE He 3aTPOHYThIE HayKoil. BHe 1o speHus
oCTaeTcs, HallpuMep, ITOYTH BCA TIOCTCOBETCKAsA uTepaTypa. Mexy TeM, aHTUYHOCTD i
COBPEMEHHOII PYCCKOI M033UM OCTaeTcsA 6ojiee YeM aKTYa/lbHOIL 1 II0-HOBOMY IIpo6ieMa-
T3upyercs. CraTbs pacCMaTpPMBaeT B BBIIICO3HAUYEHHOI IIepCIIeKTUBe (OTpaXKeHMsA aHTUY-
HOCTY Ha COBPEMEHHOM KY/IBTYPHOM M UCTOPUYIECKOM (pOHE) TBOPYECTBO U3BECTHOTO I109TA
COBETCKOrO aHJerpayH/a u pycckoro 3apybexxns Anekces lIBetkoBa (*1947), craBuiero mo-
cre 6ormee YeM HeCATUIETHETO MOMTYAHMS U BO3BpAIeHNs B 60/bLIyI0 uTepaTypy B 2001-
2006 IT. OfHUM 13 BaYKHEIINX IpefiCTaBUTeNell COBPEMEHHOII PYCCKOI 1M033UN. AHTMYHBIE
TeMbl B 1033un IIBeTKoBa LeHTpanbHbl. OKOIO [BAJIATH €r0 TEKCTOB KOHLEHTPUPYIOTCA
Ha aHTUYHOCTU. B cTaTbe MOJPOOHO aHAM3UPYIOTCA TPU CTUXOTBOPEHMA: «IAMbIHL», «00-
MauiHee meHue» U «paccka3 ovesuoya». B HMX, Kak U B JPYIUX CBOVX IIPOM3BEJEHMNAX,
(oKyCHPYIOIMXCS Ha aHTUYHBIX — Oy/[b TO MU(UUECKUX WIN UCTOPUIECKNX — CIOXKeTax,
[IBeTKOB pasMBINIIAET O BO3MOXXHOCTY IIPOHMKHOBEHMs KIaCCUIECKON JIPEBHOCTU B CO-
BPEMEHHOCTD I XKM3HECIIOCOOHOCTI aHTUYHOI nuTeparypbl. [Iono6HbIe TEMbI MOXKHO OBIIO
ObI Ha3BaTh 3aTEPTHIMI, OFHAKO aBTOP YMeeT II0-CBOeMY KOHILIENITYa/IM3UPOBATh M3BECTHDII
MaTepuaJl X BIMCATb ero B KOHTEKCT COBpeMeHHOCTH. PasbypaeMble B CTaTbe CTUXY 3a0CTpe-
HBI Ha CIIOPHOCTY TPaJUIIVIOHHOTO BOCIIPUATHUA M3BECTHENIINX aHTUYHBIX CIOKETOB. Pa3-
pabaThIBAIOTCA IPOOIeMATUYHBIE C CeTONHALIHEI TOUYKU 3peHIA — YIUThIBAaA IPOMAaTHOCTD
Tpagnuuy — TeMbl: Tpost, PepMonuIbl, UMIEpUATUCTUYECKII IPOeKT AnekcaHzpa. 1IBeT-
KOB CBsA3bIBaeT yuacTb Kammmcdena, ucropuorpada AmekcaHmpa, ¢ XepTBaMy CTATHHM3MA
1 (C OTCBUIKOII K IIOTIbCKOJE INTepaType) ¢ Tparefuelt BapuraBckoro BocctaHus.

Kniouesvie cnosa: Anexceri LIBeTKOB, aHTUYHOE Hac/lefyie B COBPEMEHHOII PYCCKOI ITO33UML.
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