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This paper focuses on Cicero’s prefaces to his philosophical Tusculan disputations and in par-
ticular on their function. I will argue that in these paratexts, Cicero not only comes to grips
with the concept and value of philosophy, but also inaugurates the genre of the history of
philosophy in Rome. To support this thesis, I will illuminate at first the four aspects and con-
cepts of ‘philosophy’ which Cicero develops: (2.1) philosophy as studium sapientiae, (2.2) phi-
losophy in the Latin language, (2.3) ‘perfect philosophy’: the method and models of Cicero,
and (2.4) philosophy as ‘medicine for the soul’ In a second step, two narratives that Cicero
provides will illustrate (3) the scope of philosophy and its history in the prefaces. Both narra-
tives also present intercultural encounters: the first (3.1) between the early Greek philosopher
Pythagoras and the Etruscan king Numa, the second (3.2) between the so-called ‘Athenian
legation’ and the senate in Rome. Against this background, I will finally focus on the climax
of Ciceros fifth preface, in which he outlines, in a spectacular overview, a history of philoso-
phy. This sketched history of philosophy covers (4.1) an early time of wisdom and some even
earlier representatives from a mythical time, (4.2) then the ‘old philosophy’ opening up with
Pythagoras, and finally (4.3) the ‘Socratic’ philosophy. Cicero’s own dialogues belong to the
latter category, being its consummate realisation. Through his own Latin endeavour to write a
history of philosophy in Rome, Cicero in fact works out his own biased history of philosophy,
which finds its fulfilment in Cicero himself.
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1. Einleitung

In einem seiner zahlreichen Briefe erklart Cicero seinem Freund und Verleger®
Atticus, dass er ihm aus Versehen die gleiche Vorrede (prohoemium) zu einem Werk
zugesandt habe, die er bereits fiir eine andere Schrift verwendet habe.! Nachdem er sei-
ne Unachtsamkeit bemerkt, soll er sogleich eine neue Vorrede ausgearbeitet haben, die
er dem Brief beilegt. Er bittet darauthin Atticus, die vorige, alte Vorrede abzuschneiden
und stattdessen die ihm neu zugesandte ,anzukleben’ (adglutinare).? Aus diesem Vorfall
sollte nun nicht vorschnell der Schluss gezogen werden, dass die Vorreden zu Ciceros
philosophischen Schriften nicht wichtig gewesen seien, oder, wie im Fall der ,Gesprache
in Tusculum;, die Verbindung mit dem je folgenden der fiinf Biicher nur oberfldchlich
sei.? Dass diese Paratexte* und ihr Inhalt durchaus eine Verbindung mit den jeweils fol-
genden Biichern aufweisen, wurde in den letzten Jahrzehnten der Forschung tiberzeugend
gezeigt.> Im Folgenden soll diese Beobachtung lediglich als Ausgangspunkt dienen, um
anhand der fiinf Vorreden von Ciceros ,Gesprachen in Tusculum’ zu beleuchten, welche
Funktion diesen Vorreden fiir das philosophische Werk Ciceros zukommt.® Hierzu werde
ich zuerst zeigen, welche Aspekte und Konzepte von ,Philosophie® Cicero in den Proomi-
en vorstellt und unterscheidet. Darauf sollen in einem zweiten Schritt zwei Beispiele die
historische und interkulturelle Dimension der Philosophie in den Vorreden illustrieren.
Vor diesem Hintergrund werde ich in einem dritten Schritt analysieren, wie sich Cicero
in seiner fiinften Vorrede der Philosophiegeschichtsschreibung zuwendet. In einer Un-
tersuchung von Ciceros Brutus mit Blick auf die romische Literaturgeschichtsschreibung
wurde treffend festgestellt, dass Cicero sich im Bereich der Rhetorik als Gipfel der histori-
schen Entwicklung inszenierte: ,,Cicero sprach (...) von Anfang an von sich selbst, Roms
Rhetorikgeschichte ist seine Geschichte, Roms rednerische Anfinge sind seine Anfinge,
Roms rednerische Entwicklung ist seine Entwicklung, ihr télos war er selbst (...).*”

Wie steht es nun um die Philosophiegeschichte und die Philosophiegeschichtsschrei-
bung in Rom? Was versteht Cicero, der Politiker und Redner, eigentlich unter ,Philoso-

1 Att. 16, 6, 4: ,,Ich habe Dir meine Schrift Uber den Ruhm geschickt. Ihre Vorrede ist die gleiche wie
die zum dritten Buch der Academica. Das kommt daher, dass ich einen ganzen Packen von Vorreden auf La-
ger habe; aus denen suche ich dann die passende heraus, wenn ich irgendein Thema behandle. So war es mir
ganz entfallen, dass ich diese Vorrede (prohoemium) schon einmal benutzt hatte, und schon in Tusculum
habe ich sie bei dieser Dir jetzt iibersandten Schrift verwandt. Als ich aber auf dem Schiff die Academica las,
habe ich mein Versehen bemerkt. So habe ich denn gleich eine neue Vorrede ausgearbeitet, die ich Dir heute
beilege. Schneide also die alte ab und ersetze sie durch diese (Ubers. von H. Kasten).

2 Att. 16, 6,4=414 SB.

3 So z.B.Pohlenz 1912, 22: ,Ciceros Prooemien sind eben zum grofiten Teile keine Einleitungen in
unserem Sinne, sondern Vorreden, die mit der Sache nichts zu tun haben, sondern ihm Gelegenheit geben,
sich tiber seine personlichen Angelegenheiten, seine Philosophie, die Ziele und Wege seiner Schriftstellerei
zu dufern.” und ebd. 23: ,Eine Schwierigkeit brachte der eigentiimliche Charakter dieser Prooemien mit
sich. Das war der Ubergang zum Thema. Der konnte natiirlich in den meisten Fillen nur durch einen Salto-
mortale erfolgen.“ Vgl. dazu Gildenhard 2007, 89.

4 Vgl. dazu allgemein: Genette 2001 und besonders Ruch 1958.

> Vgl. dazu: Seng 1998, Koch 2006, Gildenhard 2007 und Miiller 2015. Gildenhard richtet die Auf-
merksambkeit auf den ,,political subtext“ dieses ,Roman drama in education’, wahrend Koch 2006 vor allem
den protreptischen Charakter der Prodmien hervorhebt (dazu S.61-81) und insgesamt an der therapeu-
tischen Funktion der Philosophie (,,Philosophie als Medizin fiir die Seele®, bes. S. 82-164) interessiert ist.

¢ Vgl. dazu: MacKendrik 1989, Baraz 2012, Miiller 2015 und die Bibliographie bei Gawlick — Gorler
1994.

7 Schwindt 2000, 120.
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phie‘? Entwirft er das Bild von ihrer Geschichte dhnlich wie fiir die Rhetorik wiederum
so, dass er selbst als grofiter Philosoph Roms erscheint? Um diese Fragen zu beantworten,
soll zuerst sein Verstindnis von Philosophie in den Vorreden der ,Gespriche in Tusculum'
analysiert werden.

2. Das Verstindnis von ,Philosophie’

In den finf Vorreden zu den ,Gesprachen in Tusculum' lassen sich vier Konzepte
von Philosophie unterscheiden, die hier vorab kurz vorgestellt werden sollen. Erstens
findet sich darin das grundlegende Verstindnis von (1) Philosophie als einem ,,Studium
der Weisheit®, das mit den Griechen in Verbindung gebracht wird. Daneben findet sich
(2) die Problematisierung und Rechtfertigung der Darstellung von Philosophie in latei-
nischer Sprache. Hiermit thematisiert und rechtfertigt Cicero seinen eigenen Beitrag zur
Philosophie in Rom und kritisiert scharf bisherige — aus seiner Sicht gescheiterte — Ver-
suche, ,Philosophie’ in lateinischer Sprache darzustellen. Im Gegensatz dazu stiitzt sich
Cicero fiir (3) sein Verstidndnis einer ,,vollkommenen Philosophie® (philosophia perfecta)
auf Aristoteles und Sokrates und identifiziert diese Philosophie mit seiner eigenen Praxis
in den ,Gesprachen in Tusculum) insbesondere in seiner Verbindung von Klugheit (pru-
dentia) und Beredsambkeit (eloquentia). Ein ebenso wichtiger Gesichtspunkt liegt schlief3-
lich in der mehrmaligen Betonung (4) der therapeutischen Wirkung der Philosophie als
»Medizin fiir die Seele®. Diese vier Konzepte sollen ausgehend von den Vorreden genauer
skizziert werden.

2.1 Philosophie als studium sapientiae

Gleich zu Beginn der ersten Vorrede, die gleichsam als Einleitung fiir das gesamte
Werk verstanden werden kann, kommt Cicero auf den Sinn und Gehalt all jener Kiinste
zu sprechen, die mit dem rechten Weg des Lebens zu tun haben und ,die im Studium
der Weisheit, die Philosophie genannt wird“ (studio sapientiae quae philosophia dicitur),
eingeschlossen sind. In dieser Formulierung begegnet zum ersten Mal in den Tusculanen
der Begriff ,,Philosophie®: Zum einen in Verbindung mit ,,dem rechten Weg des Lebens*
(quae ad rectam vivendi viam pertinerent), zum anderen als ,,Studium® oder ,,Bemithen®
um die Weisheit (studium sapientiae).

2.2 Philosophie in lateinischer Sprache

Cicero sieht nach eigener Angabe seine Aufgabe darin, die Philosophie in lateinischer
Sprache darzustellen. Er gibt zu (1, 1), dass die Philosophie zwar sicherlich auch ,,aus grie-
chischen Biichern und bei griechischen Lehrern® (Graecis et litteris et doctoribus) gelernt
werden konne. Die Situation der Philosophie in Rom vor seiner Zeit skizziert er aber in
dusteren Farben (1, 5):

»Die Philosophie ist bis zu unserer Zeit vernachléssigt worden und in lateinischer Sprache tiber-

haupt noch nicht hervorgetreten.“®

Cicero sieht nun sich selbst als Vermittler und Verbreiter, ja als Lebensretter der Phi-
losophie in Rom an. In diesem Selbstverstdndnis ist es kaum verwunderlich, dass er schar-

8 Philosophia iacuit usque ad hanc aetatem nec ullum habuit lumen litterarum Latinarum (1, 5). Die
deutschen Ubersetzungen aus den Tuculanen stammen hier wie im Folgenden aus Gigon 1992.
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fe Kritik an bisherigen Darstellungen von Philosophie in lateinischer Sprache iibt. Im-
merhin zeigt sich daran, dass es schon philosophische Schriften auf Latein gab, die Cicero
nicht einfach schweigend tibergehen kann.? Freilich bezeichnet er die Autoren als ,hoch-
achtbar, aber reichlich ungebildet® (ab optimis illis quidem viris, sed non satis eruditis: 1,
6). In seiner Kritik richtet er sich insbesondere gegen den Mangel an Klarheit, Ordnung,
sprachlicher Eleganz und Form (1, 6).1° In der zweiten Vorrede polemisiert Cicero zuerst
wieder gegen eine Gruppe von Leuten, ,die sich Philosophen nennen lassen wollen® (qui
se philosophos appellari volunt: 1, 7). Er bemerkt pointiert (2, 7):

»1ch verachte sie nicht, denn ich habe sie iiberhaupt nie gelesen; da namlich jene selbst, die da
schreiben, erklédren, sie wollten weder genau noch geordnet noch elegant noch schon schreiben,
so verzichte ich auf eine Lektiire, die mir keine Freude macht.“!!

Seine Kritik an ihren Darstellungen kontrastiert Cicero mit den Schriften Platons
und der tibrigen Sokratiker, ,,die jedermann lese, auch wenn man sich nicht fiir ihre An-
sichten interessiere oder diese nicht billige” (legunt omnes, etiam qui illa aut non adpro-
bant aut non studiosissime consectantur, 2,8). Dagegen kritisiert er namentlich Epikur und
Metrodoros (2,8), ,,die kaum einer in die Hand“ nehme aufler ihren Gesinnungsgenossen.
In der vierten Vorrede iibt er Kritik an dem offenbar sehr erfolgreichen, viel gelesenen
Epikureer Amafinius (4,6). Seine Lehre gilt nichts, weil er , iiberaus leicht zu verstehen
war (sive quod erat cognitu perfacilis, 4,6) oder ,weil man sich eben daran hielt, solange
nichts Besseres vorlag®“ (quia nihil erat prolatum melius, 4,6). Vor diesem Hintergrund soll
sich nun die Aufmerksambkeit auf Ciceros Vorstellung einer ,vollkommenen Philosophie®
richten.

2.3 ,Vollkommene Philosophie®: Die Methode Ciceros
und seine Vorbilder

Seine eigene Idealvorstellung von Philosophie artikuliert Cicero gegen Ende der
ersten Vorrede mit einer Bezugnahme auf Aristoteles. Nachdem Cicero selbstbewusst
im Hinblick auf sein bisheriges Schaffen behaupten kann, ,zum Ruhm der rémischen
Redekunst® beigetragen zu haben, kiindigt er nun an, er werde jetzt mit noch gréf3erem
Eifer ,,die Quellen der Philosophie erschlieflen® (philosophiae fontis aperiemus: 1, 6).
Sein erklartes Vorbild ist Aristoteles, der angeblich durch den Ruhm des Isokrates ani-
miert, die Klugheit (prudentia) mit der Beredsambkeit (eloquentia) verkniipft habe. Die
svollkommene Philosophie® (perfectam philosophiam: 1, 7) besteht nach Cicero in der

® Vgl. zu Ciceros Rechtfertigung der lateinischen Darstellung von Philosophie: De finibus 1, 4; zur
Rechtfertigung der lateinischen Ubersetzung des Griechischen, eBd. 1, 5-6.

10" Es kann gewiss vorkommen, dass einer richtige Ansichten hat, aber diese Ansichten nicht ele-
gant zu formulieren versteht; dass aber einer seine Gedanken niederschreibt und sie weder zu ordnen noch
gut auszudriicken, noch den Leser durch irgendeine gefillige Form anzuziehen vermag, das beweist einen
unerlaubten Missbrauch der eigenen Freizeit und der Sprache. So werden denn auch ihre Biicher nur von
ihnen selbst und ihren Anhangern gelesen, und keiner rithrt sie an aufler denen, die sich dieselbe Ziigel-
losigkeit im Schreiben gestatten mochten (1, 6).“ Es handelt sich wohl um eine Kritik an epikureischen
Prosa-Schriftstellern wie Amafinius (spéter genannt), Rabirius und Catius (der Insubrer); vgl. dazu 4, 6 und
Dougan 1979, 9. Vgl. zu Amafinius: Howe 1951.

1 (...) quos non contemno equidem, quippe quos numquam legerim; sed quia profitentur ipsi illi, qui
eos scribunt, se neque distincte neque distribute neque eleganter neque ornate scribere, lectionem sine ulla
delectatione neglego, 2,7.
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Fahigkeit ,iiber die wichtigsten Fragen gedankenreich und schén zu reden® (quae de
maximis quaestionibus copiose posset ornateque dicere: 1, 7). So leitet er die ,Tusculanen’
ein, die verschriftlichte Fassung der ,,vollkommenen Philosophie® Diese praktizierte er
in seiner Villa in Tusculum an fiinf Tagen mit mehreren Bekannten ,,nach griechischer
Sitte“ (Graecorum more), d.h. auf die Formulierung einer These folgt deren kunstvolle
Widerlegung. Diese Methode bezeichnet er als die ,,alte sokratische Form®, mit der am
leichtesten gefunden werde, was der Wahrheit am nachsten komme (quid veri simillium
esset).!? Die ,vollkommene Philosophie® zeichnet sich also vor allem durch ihre Metho-
de aus, die Cicero mit einer Bezugnahme auf die Peripatetiker und Akademiker weiter
ausfithrt (2, 8-9). Gerade in formaler Hinsicht dient ihm als Vorbild ihre Gewohnheit
(consuetudo: 2, 9), in allen Fragen dafiir und dagegen zu disputieren. Neben Aristoteles,
der diese Methode zuerst angewandt habe, nennt er seinen einstigen Lehrer Philon,
der abwechselnd zu verschiedenen Zeiten Rhetorik und Philosophie unterrichtet habe
(2, 9).13 Auch an dieser Stelle zeigt sich, welche wichtige Rolle die Rhetorik fiir Ciceros
»vollkommene Philosophie® spielt.

2.4 Philosophie als Therapie und ,,Medizin fiir die Seele*

Die durchaus existentielle Bedeutung und Funktion der Philosophie als einer Thera-
pie und als einer ,,Medizin fiir die Seele“!* wird mehrmals in den Vorreden benannt, be-
sonders in der dritten und fiinften Vorrede und korrespondiert mit den ernsten Themen
der Dialoge, wie z.B.der Therapie der Angst vor dem Tod." In der dritten Vorrede geht
Cicero aus von der Grundkonstitution des Menschen als eines leiblich-seelischen Wesens
(2, 1). In Analogie zur méglichen Heilung und Bewahrung des Korpers durch die Medizin
stellt er die Frage nach einem Heilmittel fiir die Seele (animi medicina). Dramatisierend
stellt er fest, dass die Krankheiten der Seele gefihrlicher und haufiger seien als die des
Korpers (2, 5), vertritt jedoch darauf die fiir uns nicht mehr tiberraschende These, dass
es ein Heilmittel fiir die Seele gebe: die Philosophie (est profecto animi medicina, philoso-
phia). Fir ihre Hilfe miisse man nicht wie bei den Krankheiten des Korpers ,,auswérts®
(foris) suchen, ,,sondern mit allen Mitteln und Kréften darauf hinarbeiten, dass wir uns
selbst heilen kénnen® (omnibusque opibus viribus, ut nosmet ipsi nobis mederi possimus,
elaborandum est: 3, 6).'° Angesichts der Wechselfille seines eigenen Lebens kommt er in
der letzten Vorrede ebenfalls auf diese existenzielle und therapeutische Funktion zu spre-
chen. Cicero bekennt, dass ihn sein Wille und Interesse von friihester Jugend an in den
»Schofl* (sinum: 5, 5) der Philosophie getrieben habe und dass er sich ,,unter den gegen-
wartigen harten Schlagen® (his gravissimis casibus: 5, 5) und ,,bei groflem Sturm® (magna

12 Wortlich: ,was der Wahrheit am dhnlichsten sei*. Vgl. dazu die Untersuchung mit einem Vergleich
zu Augustinus von Fuhrer 1993.

13 Vgl. zu Philon: Gérler 1994, 915-937.

14 Vgl. dazu die programmatische Untersuchung von Koch 2006.

15 Bereits in der Einleitung des zweiten Buches wird unmittelbar nach der Vorrede (in 2, 10-13) in ei-
nem kurzen Riickblick die positive Wirkung der Diskussion des Vortages (iiber den Tod) betont. In diesem
Zusammenhang wird der therapeutische Effekt und Nutzen der Philosophie thematisiert: Die Philosophie,
so heif3t es kurz, jedoch umfassend, ,heilt die Seelen, verscheucht den nichtigen Kummer, befreit von den
Begierden, vertreibt die Angst“ (medetur animis, inanes sollicitudines detrahit, cupiditatibus liberat, pellit
timores: 2, 11).

16 Vgl. zu Cicero iiber Gesundheit, Krankheit und Arzte: Wohrle 2010.
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... tempestate: 5, 5) in diesen selben Hafen gefliichtet habe, von dem er ausgegangen war.
Unmittelbar im Anschluss stimmt er das berithmte ,Lob der Philosophie‘ an:!”

»O Philosophie, Lenkerin des Lebens, Entdeckerin der Tugend, Siegerin {iber die Laster! Was
wiren nicht nur wir, sondern das Leben der Menschen iiberhaupt ohne dich?“!8

3. Philosophie und ihre Geschichte

An einigen der bisher erwéihnten Stellen wurde bereits deutlich, wie sich Cicero in
seiner Darstellung insbesondere auf griechische Philosophen der Vergangenheit wie Pla-
ton und Aristoteles oder Philosophenschulen wie die Akademie und den Peripatos be-
zieht. Die historische Dimension der Philosophie zeigt sich auch in zwei besonderen phi-
losophischen Begegnungen, die Cicero aus der Vergangenheit anfithrt: zum einen (1) die
Beziehung des frithgriechischen Philosophen Pythagoras zu Kénig Numa, dem sagenhaf-
ten zweiten Konig von Rom, zum anderen (2) die Begegnung der sogenannten ,Athener
Philosophengesandtschaft’ mit dem Senat in Rom. In beiden Begegnungen, die als ,inter-
kulturelle® Begegnungen bezeichnet werden konnen, geht es nicht nur um die Bedeutung
der griechischen Philosophie fiir die romische Welt, sondern auch um die Frage nach dem
ureigenen philosophischen Interesse in Rom. Cicero bietet damit philosophische Riickbli-
cke sowohl in die ferne als auch in die jliingere Geschichte. Beide Erzahlungen bereiten die
Riickschau auf die lange Geschichte der Philosophie vor, die Cicero als Hohepunkt seiner
fiinften Vorrede entwickelt.

3.1 Interkulturelle Begegnung I: Pythagoras und Kénig Numa

Zu Beginn der vierten Vorrede lenkt Cicero mit Bewunderung die Aufmerksambkeit
auf die Begabung und Tiichtigkeit seiner Landsleute (3, 1). Dieser Riickblick fiihrt ihn
zu den ,,Bemithungen um die Lehren® (studia doctrinae: 3, 2) und er stellt sich die Frage,
unter welchen Umstdnden auch diese von anderswoher geholt, nicht nur erstrebt, sondern
auch bewahrt und gepflegt worden seien (cur ea quoque arcessita aliunde neque solum ex-
petita, sed etiam conservata et culta videantur: 4, 2). Cicero kommt nun auf Pythagoras!’
als einen ,,Mann von hervorragender Weisheit und Vornehmbheit“ (praestanti sapientia et
nobilitate, 4, 2) zu sprechen, der ,vor den Augen seiner Vorfahren® in Italien zu derselben
Zeit lebte, als Lucius Brutus Rom von der Konigsherrschaft? , befreit habe“ (liberavit). In
diesem Zusammenhang fithrt Cicero aus, wie Pythagoras im einstigen ,,Grofigriechen-
land“ (Graecia ... , ea quae magna dicta est: 4, 2) seine Wirkung wohl auch auf seine Mit-
biirger ausgeiibt haben kénnte:

»Da sich die Lehre des Pythagoras weithin verbreitete, scheint sie mir auch in unsern Staat ein-
gedrungen zu sein ... Wer wird ndmlich glauben, dass ... die Ohren unserer Mitbiirger ihren
weisen Stimmen [sc. der Pythagoreer] verschlossen geblieben wiren?“ 2!

17 Vgl. dazu: Hommel 1968.

8 o vitae philosophia dux, o virtutis indagatrix expultrixque vitiorum! quid non modo nos, sed omnino
vita hominum sine te esse potuisset? (5, 5).

19 Vgl. zur vielfiltigen Rezeptionsgeschichte des Pythagoras: Riedweg 2007 und Zhmud 2013.

20 D.h. des letzten etruskischen Konigs Tarquinius Superbus im Jahr 509 v. Chr.

2L Pythagorae autem doctrina cum longe lateque flueret, permanavisse mihi videtur in hanc civitatem;
... quis enim est qui putet, (...) nostrorum hominum ad eorum doctissimas voces aures clausas fuisse? (4, 2).
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Allerdings, so nun die Bemerkung Ciceros, habe es unter den Rémern schon lan-
ge zuvor einen quasi ,natiirlichen’ Pythagoreer gegeben: Konig Numa, den sagenhaften
zweiten Konig Roms. Wegen der Bewunderung der Pythagoreer durch die Spiteren sei
dieser fiir einen solchen gehalten worden. Cicero erklirt diese Legendenbildung, die ein
interessantes Licht auf die interkulturelle Begegnung von frithgriechischer und italischer
Weisheit wirft, folgendermafien (4, 3):

»Denn als sie (sc. die Spéteren) die Lehre und die Einrichtungen des Pythagoras kennen lernten
und von ihren Vorfahren von der Gerechtigkeit und Weisheit jenes Konigs gehort hatten, das
Alter und die Zeit beider aber als eine lingst vergangene nicht mehr wussten, da glaubten sie, der,
der so hervorragend an Weisheit gewesen war, miisse ein Schiiler des Pythagoras gewesen sein??

Cicero halt diese Anekdote zwar nur fiir eine Vermutung (coniectura), doch allein
dass er sie erzdhlt, zeigt, dass sie argumentativ durchaus nicht ohne Interesse ist. Es gelingt
ihm durch seine Argumentation und Erzahlweise anhand der beiden Gestalten der fernen
Vergangenheit plausibel zu machen, dass zumindest wohl die Eigenschaft der Weisheit
(sapientia) unter den Romern bereits sehr frith vorhanden war.

3.2 Interkulturelle Begegnung II:
Die Athener Philosophengesandtschaft in Rom

Wihrend die erste Erzahlung tiber Pythagoras und Numa in Italien eine chronolo-
gisch problematische, interkulturelle Beziehung in der Frithzeit Roms erwigt, geht es in
der zweiten Erzahlung um eine Begegnung von Philosophen und Politikern in der Mitte
des zweiten Jahrhunderts vor Christus, also gerade hundert Jahre bevor Cicero schreibt.
Die Erzdhlung nimmt ihren Ausgang vom ,,Studium der Weisheit“ (sapientiae studium)
bei den Romern: Cicero stellt fest, dass dieses zwar auch schon alt (vetus) sei, doch kenne
er vor der Zeit des Laelius und Scipio keinen, den er mit Namen nennen konnte (4, 5). Al-
lerdings kommt er nun auf eine Begegnung zu sprechen, die das philosophische Interesse
der Romer zu dieser Zeit unterstreichen soll: Die Sendung einer Gesandtschaft von Philo-
sophen aus Athen zum romischen Senat, an der nicht nur der Stoiker Diogenes, sondern
auch der Akademiker Karneades beteiligt gewesen seien.?* Cicero weist explizit auf die
Herkunft beider Philosophen — aus Babylon und Kyrene — hin und bemerkt, dass sich
beide niemals mit Politik beschiftigt hétten. Mit dieser letzten Bemerkung mochte Ci-
cero seiner nun folgenden Behauptung Plausibilitit verleihen: Beide Philosophen wiéren
wohl niemals aus ihrem Unterricht weggeholt und fiir diese Aufgabe ausgewihlt worden,
»wenn nicht® — so seine These — ,,einige der damals mafigebenden Politiker Roms sich
fiir philosophische Fragen interessiert hatten (nisi in quibusdam principibus temporibus
illis fuissent studia doctrinae: 4, 5).

Diese Romer hatten zwar iiber das Rechtswesen, Reden oder die Geschichte der
Vorfahren geschrieben, jedoch die bedeutendste aller Kiinste, die Lehre von der rechten
Lebensform (bene vivendi disciplinam), mehr im Leben als in Schriften dargestellt (vita

22 nam cum Pythagorae disciplinam et instituta cognoscerent regisque eius aequitatem et sapientiam a

maioribus suis accepissent, aetates autem et tempora ignorarent propter vetustatem, eum, qui sapientia excel-
leret, Pythagorae auditorem crediderunt fuisse (4, 3). Vgl. zu dieser Thematik des Altersbeweises: Pilhofer
1990, sowie zu den frithchristlichen Autoren tiber die chronologische Positionierung jiidisch-christlicher
Weisheit gegeniiber der frithgriechischen Philosophie: Schwab 2012.

2 Vgl. dazu: Drecoll 2004, 82-91.
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magis quam litteris persecuti sunt: 4, 5). Von Gewicht fiir die durchaus findige Argumenta-
tion Ciceros sind zwei Punkte: zum einen, wie er die Gesandtschaft, die urspriinglich zur
Verhandlung tiber eine Geldbufie vor den réomischen Senat kam, so beschreibt und deu-
tet, dass damit ein angeblich lebhaftes Interesse an Philosophie in Rom hervortritt. Zum
anderen ist es auffillig, dass er nur den Akademiker Karneades und Diogenes den Stoiker
hervorhebt und deren urspriingliche Heimatstadte gesondert erwédhnt: Kyrene und Baby-
lon. Damit lenkt er dezent die Aufmerksamkeit weg von Athen und Griechenland auf den
mediterranen und transnationalen Charakter der Philosophie.

Unabhingig davon illustrieren beide Beispiele, dass wohl bereits die altromischen
Sitten und Tugenden protophilosophische Ziige aufweisen, die sich im spateren Interesse
an der Philosophie Bahn brechen.

4. Philosophiegeschichte und der Beginn der
Philosophiegeschichtsschreibung

Vor diesem Hintergrund soll nun die Konstruktion von Ciceros Philosophiege-
schichtsschreibung betrachtet werden, die einen Hohepunkt der fiinften Vorrede darstellt.
Bekanntermaflen gibt es bereits vor Cicero zumindest griechische Texte, die sich der Ge-
schichte der Philosophie insbesondere mit einem systematischen Interesse widmen, so
dass man wohl, trotz der Gefahr einem Anachronismus zu verfallen, von einer ,Philoso-
phiegeschichtsschreibung’ sprechen kann. Das prominenteste Beispiel stellt wohl das erste
Buch der Metaphysik des Aristoteles dar, in dem er die Lehrmeinungen seiner Vorganger
mit Riicksicht auf ihr Verstindnis von Ursache/n Revue passieren ldsst und diskutiert.
Diese Art einer Darstellung oder auch ,Doxographie mit systematischem Interesse findet
sich auch in den Schriften Ciceros, wie z.B.in der Schrift ;Uber das Wesen der Gotter

Die folgende Riickschau, die Cicero in der fiinften Vorrede entfaltet, ist jedoch so
beeindruckend und markant, dass sie sowohl Staunen als auch Fragen hervorruft: Warum
entfaltet Cicero iiberhaupt diese Philosophiegeschichte? Welche ,Meilensteine® setzt er?
Wen lésst er aus? Wie ist seine Auswahl bestimmt? Wie verhalt sich seine Auflistung zu
der Anordnung antiker und heutiger Philosophiegeschichten?

Ein Anlass fiir die Entfaltung seiner ,Philosophiegeschichte’ ist ein apologetischer
(5, 6). Cicero ist davon iiberzeugt, dass die Philosophie von den meisten zu wenig wert-
geschitzt und sogar kritisiert werde. Dieser Missstand rithrt seines Erachtens daher,
dass

»die Seelen der Ungebildeten nicht so weit zuriickblicken und nicht erkennen, dass schon jene
Philosophen gewesen sind, von denen zuerst das menschliche Leben geordnet wurde.“?*

Von dieser Beobachtung ausgehend wendet sich Cicero seiner kreativen ,Archéolo-
gie* der Philosophie zu, die sich in drei Phasen untergliedern ldsst: in (1) eine Frithzeit der
Weisheit, (2) eine alte Philosophie (von Pythagoras bis zu Sokrates), und (3) die ,sokrati-
sche’ Philosophie.

24 .. tam longe retro respicere non possunt nec eos, a quibus vita hominum instructa primis sit, fuisse

philosophos arbitrantur (5, 6).
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4.1 Die Friithzeit der Weisheit

Ausgangspunkt ist seine Feststellung, dass die Sache (5, 7) zwar ,uralt, der Name
hingegen durchaus ,,jung” sei. Der Name der Weisheit (sapientia) sei ,bei den Alten” auf
das Erkennen ,der géttlichen und menschlichen Dinge® (divinarum humanarumque re-
rum) und darauf auf die Einsicht in ,,die Urspriinge und Ursachen aller Erscheinungen®
(initiorum causarumque cuiusque rei cognitione) angewandt worden. Als Reprdsentanten
dieser Zeit fiihrt er die ,,Sieben Weisen" an,” die bei Griechen und Rémern gleicherma-
3en anerkannt seien (5, 3, 7):

»50 wurden denn jene Sieben von den Griechen als Sophoi, von uns als weise bezeichnet und
dafiir gehalten ...“%

Ihre Namen nennt er jedoch nicht. Stattdessen geht sein Blick weiter zuriick. Denn
viele Jahrhunderte vorher sollen Lykurg (zur Lebenszeit des Homer, noch vor der Griin-
dung Roms), und schon zu den Zeiten der Heroen Odysseus und Nestor weise gewesen
und fiir weise gehalten worden sein. Doch Ciceros Blick geht sogar noch weiter zuriick
(5, 8), indem er in den mythischen Erzdhlungen iiber Atlas, der den Himmel trigt, und
Prometheus, deren ,iibermenschliche Kenntnis der Himmelsdinge® (caelestium divina
cognitio: 5, 8) erkennen kann. Durch diese zeitliche Ausdehnung lésst er die Philosophie-
bzw. Weisheitsgeschichte in der mythischen Friithzeit beginnen.?” Von diesem ersten Zeit-
alter an seien dann alle, die sich um die Betrachtung der Dinge (in rerum contemplatione)
bemiihten, fiir ,weise (sapientes) gehalten und so genannt worden“ — bis zur Zeit des
Pythagoras. Mit ihm beginnt ein neues Zeitalter. Cicero gelingt es durch diese kreative
und ungewdhnliche Retrospektive, die deutlich tiber die Sieben Weisen zuriickreicht, die
Aufmerksamkeit auf eine uralte Geschichte der Weisheit als ein Kennzeichen allgemein
menschlicher Zivilisation zu richten.

4.2 Die ,alte Philosophie®

Wie bereits bemerkt, lasst Cicero mit Pythagoras ein neues Zeitalter beginnen. Er
stiitzt sich dabei auf eine Erzéhlung des Platon-Schiilers Herakleides vom Pontos, der von
einem langen und gelehrten Gesprich des Pythagoras mit Leon von Phleius berichtet, in
dem Leon dessen Geist und Redegabe bewundert und ihn gefragt habe, auf welche ars
(,;Kunst;, griechisch: techne) er am meisten Wert lege. Die Antwort des Pythagoras begriin-
det diese neue Zeit: er verstehe sich auf , keine ars, sondern er sei ein Philosoph“ (5, 8).
Cicero widmet Pythagoras nun noch mehr Aufmerksamkeit: gegeniiber Leon soll er mit
dem ,Gleichnis’ vom Markt erldutert haben, ,wer denn die Philosophen seien und was sie
von den anderen Menschen unterscheide® (quinam essent philosophi, et quid inter eos et
reliquos interesset). Kurzgefasst (5, 9): Die einen dienen im Leben dem Ruhm, die anderen
werden angelockt ,,durch Kauf und Verkauf“ mit Aussicht auf Gewinn, und dann

»gebe es aber einige seltene, die alles Andere verachteten und die Natur der Dinge aufmerksam
betrachteten. Diese nennten sich Liebhaber der Weisheit, eben Philosophen. (5, 9)?

%5 Vgl. dazu auch De finibus 2, 7, wo Cicero darlegt, dass die Sieben Weisen nicht aufgrund ihrer
eigenen (suo) Meinung, sondern durch das iibereinstimmende Urteil aller Volker ,weise“ genannt wurden.

26 jtaque et illos septem, qui a Graecis co@oi, sapientes a nostris et habebantur et nominabantur: 5, 7.

27 Vgl. dazu: Gigon 1992, 552-3 und zur ,,Philosophie der Barbaren®: Dihle 2000.

38 raros esse quosquam qui ceteris omnibus pro nihilo habitis rerum naturam studiose intuerentur; hos se
appellare sapientiae studiosos — id est enim philosophos (5, 9).
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Pythagoras gilt fiir Cicero nicht nur als ,,Erfinder des Namens® (nominis inventor)®,
sondern auch als ,Mehrer der Sache® (rerum amplificator), indem er Siiditalien, Grof3-
griechenland, sowohl privat als auch offentlich mit den vortrefflichsten Einrichtungen
und Kiinsten geschmiickt habe. Cicero ldsst sich an dieser Stelle nicht weiter {iber Pytha-
goras aus. Im Folgenden erwihnt er auch keine weiteren frithgriechischen Philosophen,
wie man vielleicht erwarten wiirde, aufler Archelaos, einen Schiiler des Anaxagoras, den
Sokrates gehort habe.*® Cicero spricht bei diesem Zeitraum von der ,,alten Philosophie®
(antiqua philosophia) bis zu Sokrates. Als Gegenstand ihres Interesses bestimmt er vor al-
lem das Studium der ,Zahlen und Bewegungen® und die Frage, ,woher alles komme und
wohin es untergehe.“*!

4.3 Die ,sokratische‘ Philosophie

Mit Sokrates markiert Cicero nun eine Wende: Sokrates soll ,,als erster die Philoso-
phie vom Himmel heruntergerufen, sie in den Stiadten angesiedelt, sie sogar in die Hauser
hineingefiihrt, und sie gezwungen haben, nach dem Leben, den Sitten und dem Guten
und Schlechten zu forschen.“*? Von Sokrates geht eine groffe Wirkung aus, die mehrere
Arten von Philosophen mit verschiedenen Meinungen hervorgebracht habe (5, 11). Cice-
ro bekennt sich nun zum Vorbild des Sokrates, von dem er die folgenden Praktiken, die er
auch fiir Sokrates selbst annimmt, iibernimmt: die Zuriickhaltung der eigenen Meinung,
die Befreiung der Anderen von ihrem Irrtum und die Frage bei jeder Untersuchung, was
der Wahrheit am nachsten kommt. Die so beschriebene Praxis fithrt Cicero nun zu zwei
letzten Bezugnahmen in seiner Retrospektive: Nachdem er zuerst den Akademiker Kar-
neades erwihnt, der diese Praxis am scharfsinnigsten und reichlichsten gepflegt habe®?,
schlief3t er iiberleitend zum fiinften Buch:

»und so haben auch wir es fters und neulich im Tusculanum getan und haben dieser Ubung
gemdf diskutiert.

Aufschlussreich sind wiederum die Auslassungen: wéihrend die Biicher Platons kurz
als ein Spiegel fiir die Disputationskunst des Sokrates und die verschiedenen, von ihm
behandelten Probleme angefiihrt werden, erwahnt Cicero keine weiteren Sokratiker. We-
der wird an dieser Stelle Aristoteles genannt, noch Vertreter des Peripatos oder der Stoa,
geschweige denn irgendwelche Epikureer. Die sympathische Erwdhnung des Karneades
hingegen spricht fiir Ciceros Entscheidung, sich selbst und seine Praxis des Philosophie-
rens in der sokratisch-akademischen Tradition zu verorten.

2 Vgl. 5, 10: Nec vero Pythagoras nominis solum inventor, sed rerum etiam ipsarum amplificator fuit.

30 Ebd.: sed ab antiqua philosophia usque ad Socratem, qui Archelaum, Anaxagorae discipulum, audie-
rat, numeri motusque tractabantur, et unde omnia orerentur quove reciderent ...

31 numeri motusque tractabantur, et unde omnia orerentur quove reciderent, studioseque ab is siderum
magnitudines intervalla cursus anquirebantur et cuncta caelestia; ,,... ebenso erforschten sie aufmerksam die
Groflen und Abstinde, Bahnen der Gestirne und alle Himmelserscheinungen.

32 Socrates autem primus philosophiam devocavit e caelo et in urbibus conlocavit et in domus etiam
introduxit et coegit de vita et moribus rebusque bonis et malis quaerere (5, 10).

3% Vgl. zu Karneades Gorler 1994, 849-897.

34 ...fecimus et alias saepe et nuper in Tusculano, ut ad eam consuetudinem disputaremus, 5, 11.
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5. Fazit

Nachdem in einem ersten Schritt auf Ciceros Verstindnis von Philosophie eingegan-
gen und gezeigt wurde, wie er seine Auffassung einer ;vollkommenen Philosophie mit ei-
ner Kritik anderer Darstellungen in lateinischer Sprache verbindet, ging es darauf am Bei-
spiel von Numa und Pythagoras sowie der Athener Philosophengesandtschaft und dem
Senat in Rom um die historische und interkulturelle Dimension von Philosophie in Rom.
Zuletzt stand Ciceros Konstruktion einer Philosophiegeschichte in der fiinften Vorrede
im Zentrum. Liasst sich nun bei der Betrachtung dieser Proomien bei Cicero von einem
,Beginn der Philosophiegeschichtsschreibung in Rom’ sprechen? Ein pointierter Vergleich
mit Werken antiker und moderner Philosophiegeschichtsschreibung (z.B.des Aristoteles
und Diogenes Laertios, oder der Darstellung von Eduard Zeller) ist aufschlussreich.’® Da-
bei lasst sich beobachten, dass Ciceros Philosophiegeschichtsschreibung zunéchst dhnlich
wie die des Aristoteles und moderne Darstellungen durchaus einige systematische Ge-
sichtspunkte erkennen ldsst. Cicero unterscheidet in seiner Retrospektive dhnlich wie die
antiken und modernen Philosophiegeschichten bestimmte Zeitraume und Personen nicht
nur nach zeitlichen, sondern auch nach systematischen Gesichtspunkten, wie z.B.in der
heutigen Philosophiegeschichtsschreibung der Antike die Unterscheidung einer frithgrie-
chischen oder ,vorsokratischen’ Philosophie, einer Epoche der Klassik sowie einer Zeit der
hellenistischen Schulen, die sich mit unterschiedlichen Leitfragen beschaftigen.

Insgesamt ist jedoch Ciceros Riickschau von einer klaren Auswahl gepragt, die bei
der Anniherung an seine Gegenwart von einer stirkeren Auswahl gepriagt wird. Dem-
gegeniiber steht eine umfassende und teils positivistische Dokumentation z.B.bei Zeller
oder auch die Fiille von Anekdoten (bioi) bei Diogenes Laertios. Ciceros Fokus richtet
sich deutlich auf Karneades, die Praxis des Sokrates und Pythagoras. Durch seine Auswahl
und Konstruktion von Philosophiegeschichte, die bereits in der vierten Vorrede durch die
interkulturellen Begegnungen vorbereitet wird, markiert Cicero im fiinften Proomium der
Tuculanen nicht nur den Beginn der Philosophiegeschichtsschreibung in Rom, sondern er
konstruiert und stilisiert sich selbst dariiber hinaus als ein Ziel (telos) ihrer Entwicklung.>®
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IIpoamuu Iunepona kak Havano ucropun ¢punocopun B Pume?
3ameTKu K nnpepucnoBuaM « TyckymaHckux Gecemy»

Anopeac Illea6

Heb6onbume ncropuko-dunocodckne acce, koropsivu Luiepon npensapsier kuuru «Ty-
CKY/IAHCKUX Oecef», MPEeNCTaB/AT COOO0I YacTy eMHOrO LIeNOTO: MATh BBEIEHUIT — 3TO
HATD I71aB OOIIETO UCTOPIYECKOTO 0630pa, OTKPBIBAIOIIETO, IO ITAaHY MX CO3JaTeNd, U3yde-
HIIe 1 omycaHue ucropuu ¢puiocodnun B IaTMHOA3BIMHOM Mupe. JJokas3aTh CBA3b aHAIU3U-
PyeMBIX TeKCTOB PYT C [PYTOM He CTOIb TPYAHO: 3TO YKe ffenanock. TpysHee OIpefennTh
1enb aBTopa. IJaHOpaMHbIT aHAIN3 TIPOSMIEB, [TPOBENEHHDI B CTAaThe IIOCIELOBATENbHO
U [leTanbHO, OOHAPY)XMBACT IIPENENbHO SICHYI0 CTPYKTYPY MBICTM M M3TIOXKEHNs: CIepBa
pasrpaHMyYeHsl N0/ IpUIoKeHus purocopun (ee AMAAKTNIECKAs POJIb, B YaCTHOCTH IIO-
JIe3HOCTb I PUMCKOIL ITyOIMKY, BO3MOXKHOCTD «MAeaabHOI» ¢unocodun, dpumocodus
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KaK Tepalys AyIun). 3a 9TUM CIefyeT ZOBOJIbHO COlep>KaTe/IbHbIIL IIPU BCell ero KpaTKOCTH
MCTOPUYECKIIT HAOPOCOK — OT MMU(UUECKMX MPeCTaBUTENEN «IIepBOObITHON» MYHIPOCTIH,
yepes «ApeBHION Grmocoduio» midaropeiiies, K COKpaTnKaM. IIoyTHO Ha Ka)XXIOM JTalle
OTMeYaeTCsl BOSMOXKHOCTD BusAHMSA rpekos Ha puMisiH (Hyma u IIndarop, ¢unocodckoe
MOCONMBCTBO B PYM 1 Ipyruie MOMEHTEI), @ paBHBIM 06pasoM M HAIMOHATbHbIE 0COOEHHOCTH
pumckoro ¢umocopcTBoBaHMsA, KOTOpoe LIniepoH cTaBUT He HIDKe rpedeckoro. Kympmuna-
LVIsI — B IIPEAMCTIOBUY K IIOCTIEHEl KHUTe — 0ObeAMHseT COKPATUIECKIII METOR, C IMCaHN-
samu camoro IunepoHa, 4eit MeTOf, pasyMeeTcs, IpU3HaH Hanubomee afleKBaTHbIM — B [IyXe
[POYMX ero caMmopekoMeHganuii. Vitak, aBrop « Tyckynanckux Gecef» mpepyaraeT cooTeye-
CTBEHHUKAM M3y4aTh MCTOPUIO PasBUTUS GUIOCOPCKOrO 3HAHNS M BMECTE C TeM fjaeT II0-
HSTB, YTO BEPILINHOI 03HAYeHHOI! ICTOPUI SIBJIICTCS ero cobcTBeHHOE pumocodckoe TBOP-
4eCTBO.

Kniouesvte cnosa: Lunepon, Tyckynarckue becedvt, ucropus punocodun B Pume.
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