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On the way to his famous encounter with Achilles in the last book of the Iliad, Priam is con-
fronted with a series of obstacles. The final and biggest is the huge bolt on the door of Achilles’
dwelling, a unique object that is described elaborately by the poet of the Iliad. Three men are
needed to open this bolt, only Achilles is able to unbolt the door alone. (II. 24, 453-458). By
using in an innovative way a typical motif of the oral epic tradition with several parallels in the
epic (1. 5, 302-306; 12, 445-450; 16, 140-144), the poet has given this bolt a singular symbolic
meaning. It symbolizes Achilles’ isolation and unapproachability after the death of Patroclus.
Priam, the old king of Troy, would never be able to approach Achilles in this situation without
divine help. Hermes, his godly guide, opens the bolt for Priam and clears the way to Achil-
les, as he helped him before. Without divine intervention, there would be no encounter, no
communication, no pity (eleos) in Achilles’ room. The reconciliation can only come to pass
by divine motivation and guidance. Without the gods, Achilles’ bolt would remain closed and
Priam would be forced to stand in front of locked doors.
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1. Einleitung

Die Begegnung von Priamos und Achill im letzten Gesang der Ilias gehort sicher zu
den eindriicklichsten und bewegendsten Szenen des gesamten Epos. Der betagte Konig
Troias betritt unbemerkt Achills Hiitte, umfasst die Knie des Myrmidonen und kiisst die
Hénde des Mannes, der seinen Sohn getotet hat. Dieser Moment hochster Spannung war
bereits in der Antike ein beliebtes Motiv bildlicher Darstellung.? Im Handlungsverlauf
der Ilias haben wir hier einen entscheidenden Wendepunkt. Der lange Zeit unerbittliche
Achill wird nun seine Isolation und Verbitterung iiberwinden, die noch zu Beginn des
24. Gesangs den Rezipienten so eindriicklich vor Augen gestellt wurde.® Er wird Mitleid
(8\eog)* zeigen und dem Vater Hektors Leichnam tibergeben.

Bis zu diesem Punkt war es ein langer Weg, nicht nur im {ibertragenen Sinne. Ich
mochte im Folgenden diesen Weg etwas niher betrachten, speziell den Moment unmit-

! Uberarbeitete Version eines Vortrags, der am 10.4.2008 an der Universitit Bochum gehalten wurde.
Fiir eine Durchsicht des Manuskripts und wertvolle Hinweise danke ich Dr. B. Herzhoff (Trier) sehr herzlich.

2 Vgl. Friis Johansen 1967, 127-138 und Kemp-Lindemann 1975, 180-188.

3 8.1 24, 1-18.

4 Zur Bedeutung des ékeog am Ende der Ilias s. Crotty 1994, 42-69. Vgl. auch de Romilly 1997, 218-219.
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telbar vor dem Zusammentreffen der beiden Heroen, eine Szene, die symbolische Bedeu-
tung fiir das Ende des Epos insgesamt hat und die zugleich einen interessanten Einblick
in die homerische Verwendung traditioneller wiederholter Elemente der Erzahlung — in
unserem Fall eines typical motif — in der Ilias bietet.

2. Priamos vor verschlossenen Tiiren (II. 24, 443-458)

Es ist Zeus selbst, der hochste Gott, der Priamos auf den Weg zu Achill schickt.
Nachdem Iris ihm den gottlichen Auftrag iiberbracht hat, macht sich Priamos unverziig-
lich auf den Weg. Er lasst einen Wagen bereitmachen und unterrichtet seine Frau Hekabe
von seinen Pldnen. Sie reagiert entsetzt und zweifelt am Verstand ihres Gatten.® In einem
emotionalen Appell stellt sie ihm drastisch vor Augen, welche Folgen es haben konnte,
wenn er alleine (olog: 24, 203 betont am Ende des Verses)” zu Achill geht.

el yap o’ aiprjoet kai éodyetat 0Batpoioy,
OUNOTNG Kal &motog &vijp 6 ye, ob 0’ élenjoet
00d¢ 1i 0" aidéoetar’

»Denn wenn er dich fassen wird und vor sich sehen mit den Augen,
Der rohfressende und treulose Mann: nicht wird er sich deiner erbarmen,
Und dich nicht scheuen.”

(24, 206-208)°

Hekabe entwirft hier ein alternatives Handlungsszenario!® der Begegnung zwischen
Priamos und Achill: Achill wird kein Mitleid zeigen (o0 ... éAerjoet, 207) und kein Gefiihl
der Scheu und des Respekts entwickeln (ov6¢ ... aidéoetat, 208). Durch die doppelte Ne-
gation wird dieses Szenario deutlich als negatives Gegenbild zum folgenden tatsachlichen
Handlungsverlauf markiert. Aus Hekabes Sicht, die den gottlichen Auftrag vollkommen
ausblendet,!! ist dieser Verlauf zu erwarten. Der Rezipient ist in einer anderen Situation,
er ist itber den gottlichen Auftrag und das gottliche Versprechen eines gefahrlosen Ver-
laufs umfassend informiert und bewertet die Situation daher anders.!?

Mit dem alten Herold Idaios macht sich Priamos im Anschluss auf den Weg zum
Achaierlager. Als am Skamander Hermes erscheint, bekommt es Idaios mit der Angst
zu tun.!® Er fiirchtet den Tod und mdochte fliehen. Auch Priamos ergreift die blanke

5 11. 24, 143-158.

6 I1. 24, 200-202.

7 Zur betonten Endstellung s. Richardson 1993, 295 zu II. 24, 203-205 und Briigger 2009, 85 zu I1. 24,
203.

8 Alle griechischen Textzitate aus der Ilias nach den Ausgaben von Martin West (West 1998 und West
2000).

° Die zitierten deutschen Ubersetzungen der Ilias entstammen, soweit nicht anders angegeben, der
Ubersetzung von Wolfgang Schadewaldt 1975.

10 Vergleichbar wire die ,,If not-situation, in der der Erzahler einen alternativen Handlungsverlauf
prasentiert, s. de Jong 1987, 68-81 und Niinlist / de Jong 2000, 171: ,Die Intervention des Erzahlers ist hier
besonders deutlich zu sehen, weil er einen anderen (freilich kontrafaktischen) Ereignisverlauf wenigstens
andeutet.” Weitere Literatur bei Niinlist / de Jong 2000, 171 Anm. 64.

11 Vgl. Briigger 2009, 83 zu II. 24, 200-216: ,,Hekabe ... ignoriert, dafl es ein Auftrag des Zeus ist..."

12 Vgl. II. 24, 152-158 und 181-187.

13 11. 24, 355.
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Angst."* Aus der individuellen Fokussierung gewinnt die Szene ihre Spannung.!® Idaios
und Priamos wissen zunichst nicht, um wen es sich bei dem Ankémmling handelt,
der Rezipient des Epos ist dagegen durch den Erzahltext bereits {iber dessen Identitat
informiert.'® Hermes bestitigt anschliefend Idaios’ Befiirchtungen indirekt, indem er
Priamos im Gespréch klar macht, dass er bei einer Entdeckung durch die Achaier vollig
hilflos wire:

o0d¢ 00y’ €d0etoag pévea mveiovtag Axalolg,

of tot Suopevéeg kai avapatot £yyug aotv;

@V &l Tig o dotro Borv Sta vokTa pédatvay
T000408” dveiat’ dyovra, Tig &v 01 Tot voog €in;
obT’ adTOG véog £o0i, yépwv 8¢ ToL 0hTog OTNdel,
avdp’ amapovacdal, 6te TG TPOTEPOG XAAETAVIL.

,»Und nicht fiirchtest du die Kampfmut atmenden Achaier,

Die dir bosgesonnen und feindlich hier in der Néhe sind?

Sihe dich einer von denen, wie du durch die schnelle Nacht, die schwarze,

So viele Schitze fiihrst, wie wire dir dann wohl der Sinn?

Selbst bist du nicht jung — und ein Greis ist dieser dein Begleiter! —

Um einen Mann abzuwehren, wenn einer als erster beschwerlich wird.*
(24, 364-369)

Doch der Gott sichert unmittelbar seine Hilfe zu.!” Fiir den Rezipienten tritt damit
die Frage in den Vordergrund, wie es Priamos schaffen wird, mit Hermes” Hilfe ins Lager
der Achaier zu gelangen. Dass er dorthin gelangen kann, ist ja bereits durch die Gotter
vorherbestimmt.!8

Der Ort dieser Begegnung ist bewusst gewéhlt. Jenny Strauss Clay hat dargelegt, dass
der Fluss Skamander in der Ilias die Grenze zum troischen Territorium markiert.!® Claude
Briigger spricht im Kommentar zu unserer Stelle von der ,,Grenze zwischen sicherem und
gefihrlichem Bereich.“?° Entsprechend verldsst Hermes Priamos auf dem Riickweg auch
genau an dieser Stelle wieder.!

Bevor die Fahrt fortgesetzt wird, lernen sich zunéchst Priamos und Hermes in einem
Gesprach naher kennen. Der Gott gibt sich als wohlhabender junger Myrmidone aus, der
bereit ist, Priamos zu Achill zu geleiten. Nachdem er Priamos’ Sorgen um den Leichnam
seines Sohnes zerstreut hat, besteigt er Priamos” Wagen und fahrt mit ihm zum Achaier-
lager.

AN &te O MOpyoLg Te vedV Kal TaPpov fkovto —
ol 6¢ véov mepi 60pTa QUAAKTTPEG TOVEOVTO —
Toiol § &g’ Utvov €xeve S1dkTopog *ApyelpovTng

1411, 24, 358-360.

15 Zur Erzeugung von Spannung an dieser Stelle vgl. Briigger 2009, 129 zu II. 24, 349-361.

16 Vgl. de Jong 1987, 105 Anm. 10 (abgedruckt 266).

17 11. 24,370-371.

18 Einmal mehr scheint der Ausgang des Geschehens im Epos klar und die Spannung ergibt sich aus
der Frage, wie das Geschehen diesen Ausgang nimmt, s. Thornton 1984, 63.

19 Strauss Clay 2011, 103-104 und 107-108 mit Anm. 33.

20 Briigger 2009, 130 zu II. 24, 351.

2l g, Briigger 2009, 130 zu II. 24, 351 und Strauss Clay 2011, 109.
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naowy, dpap & dege TOAag kal Andoev OxHAS,

£¢ & dyaye Ipiapdv te kai dyhad S@p’ € &mnvng.
AAN’ e O khoinv IInAniddew dgikovto

DYy — v Mupuidoéveg moinoav dvaktt

Sobp’ ENGTNG KépoavTeg, dtap kaBumepBev Epeyav
Aaxviievt 8pogov Aetpwvobev dunoavteg:

apgt 8¢ ol peydAnv avAnv moinoav dvaxTtt
oTavpoioty muktvoiot B0pnv & €xe podvog EmPAng
eildtivog, TOV Tpeig v Emppricoeokov * Ayalol,
Tpeic & dvoetyeokov peydAnv kAnida Bupdwy,

TV AV, *AxiAedg & dp’ émpprioceoke Kai 0log -
O pa 160’ “Eppeiag éplovviog wige yépovT,

¢¢ & dyaye kKlvta dwpa moddkel IInAeiwvt.

»Doch als sie zu den Tiirmen bei den Schiffen und dem Graben gelangten,

Da waren die Wichter eben bemiitht um das Nachtmahl.

Und tiber sie gof3 einen Schlaf der Geleiter, der Argostéter,

Sie alle, und 6ffnete sogleich die Tore und stief8 zuriick die Riegel

Und fithrte Priamos hinein und die prangenden Gaben auf dem Wagen.

Doch als sie nun zur Lagerhiitte des Peliden gelangten,

Der hohen, die die Myrmidonen gebaut hatten fiir den Herrn,

Balken der Tanne schneidend, und dariiber hatten sie gedeckt

Wolliges Schilfrohr,?? das sie abgemiht hatten vom Wiesenland;

Und hatten ihm ringsher einen grofien Hof gemacht, dem Herrn,

Mit dichten Pfahlen, und die Tiir hielt ein einziger Querbalken

Von Tannenholz; den pflegten vorzuschieben drei Achaier

Und drei wieder zu 6ffnen, den groflen Riegel der Tiiren,

Von den anderen: Achilleus aber schob ihn vor auch allein.

Ja, damals 6ffnete ihn Hermeias, der Gedeihenbringer, fiir den Alten

Und fiithrte hinein die rithmlichen Gaben fiir den fuschnellen Peleus-Sohn.“
(24, 443-458)

Priamos sieht sich hier drei Hindernissen gegeniiber, den Wachen der Achaier, dem
Tor des Lagers und der Tiir zu Achills Behausung. Die beiden ersten werden schnell iiber-
wunden: Hermes versetzt die Wachen in Schlaf*® und 6ffnet das Tor zum Lager, indem er
den Riegel zuriickschiebt. All dies wird in fiinf Versen geschildert. Das dritte Hindernis
nimmt in der Erzdhlung breiteren Raum ein, es wird in elf Versen beschrieben. Als ei-
gentliche Barriere erweist sich ein gewaltiger Tiirriegel am Hoftor, der den ungewollten
Zugang zu Achill verhindern soll.?*

Im 24. Gesang der Ilias wird Achilleus’ Behausung keineswegs als bescheidene Hiitte
beschrieben, wie kAwoin gewohnlich — und so auch bei Schadewaldt — ibersetzt wird.
Sie hat einen Hof (a0An, 24, 452), in den Priamos an unserer Stelle eindringt, spater wer-

22 Zur Problematik der Bedeutung von dpogog vgl. MacLeod 1982, 123 zu II. 24, 450-451; Richardson
1993, 319 zu II. 24, 450-451 und LfgrE, Bd. 3, 816 s.v. 5po@og: ,,Uberdachung ... Jedenf.[alls] nicht ‘(Schilf-)
Rohr’ 0.4. ... obgleich von der Sache her richtig.“ (M. de Leeuw).

2 Dies wird durch die Beschreibung von Hermes’ Stab, mit dem er Menschen in Schlaf versetzen und
aufwecken kann, II. 24, 343-344 vorbereitet.

24 Zu einer moglichen bildlichen Darstellung dieser Szene vgl. Beazley 1963, 406, 2; CVA Great Bri-
tain 17, 66—-68 mit Tafel 74; LIMC 7/2, 403, Priamos 69.
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den auch eine Vorhalle (ai@ovoa, 644), ein puéyapov (647) und ein ,Vorhaus® mpoSopog
(673) erwéhnt, wie Nicolas Richardson angemerkt hat. Die Behausung dhnele, den Pals-
ten der Odyssee, und dies habe auch die Funktion, einen Eindruck von Achills Gréfle zu
erzeugen, wie er sich aus der Perspektive des Priamos und Idaios ergebe.?> Achill residiert
also, wie es seiner Machtstellung entspricht.?®

An der hier betrachteten Stelle konzentriert sich die Beschreibung zum Ende ganz
auf ein Detail dieses Gebaudekomplexes, einen gewaltigen Riegel am Hoftor, dessen
Handhabung enorme Kraft erfordert. Drei Mann sind zur Bedienung dieses Riegels {ibli-
cherweise notwendig, nur Achill ist in der Lage, ihn allein vorzuschieben.?” — Derartige
Beschreibungen spezieller Objekte sind im Epos in der Regel Hinweis auf bedeutende
Geschehnisse!?®

3. Typical Motifs — Typical Scenes

Strukturell dhnliche Szenen sind im Epos in grofierer Zahl vorhanden. Die erste fin-
det sich im flinften Gesang, innerhalb der Aristie des Diomedes. Nach seiner Verwun-
dung kehrt der Sohn des Tydeus von Athene gestarkt in die Schlacht zuriick. Er totet
mit einem Lanzenwurf den auf dem Wagen befindlichen Pandaros und greift darauf im
Kampf gegen Aineias, der vom Wagen springt, um den Leichnam seines Partners zu ver-
teidigen, zu einem Stein als Waffe:

... 6 88 xepudadiov Nape xetpi
Tudeidng, péya €pyov, 6 ov 80 Yy’ &vdpe pépotev,
olot viv Bpotoi eio’ & 8¢ pv péa mdA e kai olog:
1L BdAev Aiveiao kat’ ioxiov, EvBd te pnpodg
loxiwt évotpépeTatl, KoTOANY 8¢ T€ v kKakéovaty.

»...Doch der ergriff einen Feldstein mit der Hand,
Der Tydeus-Sohn, ein grofles Werk, wie nicht zwei Médnner ihn tragen,
So wie jetzt die Sterblichen sind; doch der schwang ihn leicht auch allein.
Damit traf er gegen die Hiifte des Aineias, dort, wo der Schenkel
Sich in der Hiifte dreht: sie nennen es die «Pfanne».
(5, 302-306).

In dhnlicher Weise werden auch an anderen Stellen gewaltige Steine als Waffen im
Kampf genutzt. Im Kampf um die Mauer im 12. Gesang totet zunéchst Aias seinen Geg-
ner Epikles mit einem grofSen Stein, den ein junger Mann kaum halten kénnte (I1. 12,
378-386) und kurz darauf schafft Hektor den entscheidenden Durchbruch durch das Tor
ebenfalls mit Hilfe eines Steines:

“Extwp 8 apnd&ag Adav gépev, 8¢ pa mukdwv
éotiKkel TpOabe, Tpupvog Tay g, adtap HrepHev
080G Env- 1OV 8’ ol ke 80 &vépe dnpov dpiotw

25 S. Richardson 1993, 318 zu II. 24, 448-456. Man kénnte in der Terminologie der modernen Erzihl-
forschung also von einer ,,embedded focalization® sprechen, vgl. de Jong 1987, 101-148.

26 Zur élteren Kritik an dieser Stelle und ihrer Widerlegung vgl. Beck 1964, 219-222.

27 Vgl. den Riegel an der Tiir Heras, den kein anderer Gott 6ffnen kann, II. 14, 166-169 mit Janko
1992, 174 zu Il. 14, 166-169.

28 Weitere Beispiele bei Griffin 1980, 17-19.
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pnidiwg &’ duagav an’ oddeog dxhicaelav.

OV ol EAagpov €Bnke Kpovov mdig dykvlopntew-

»Hektor aber raffte auf und trug einen Stein, der vor den Toren

Gestanden hatte, unten dick, doch am oberen Ende

War er scharf: den hitten auch nicht zwei Ménner, die besten im Volk,

Leicht vom Boden auf einen Wagen gewuchtet;

Den machte ihm leicht der Sohn des krummgesonnenen Kronos.*

(12, 445-450) %

An anderer Stelle ist es eine Lanze, die im Mittelpunkt des Interesses steht, die Lanze
Achills. Als sich Patroklos im 16. Gesang mit den Waffen Achills wappnet, nimmt er die
gesamte Kampfausriistung in Gebrauch: Beinschienen, Brustpanzer, Schwert, Schild und
Helm, allein die Lanze lasst er zurtck:

£yxog 8’ ovx EAet’ olov duvpovog Aiakidao

BplOL péya otiBapdv- 1o puév od Svvat’ dAlog TAxa®v
TaANewy, AANG vy olog émiotato miAat *AxtAAedg,
IINAtéda peliny, thv matpt eilwt tope Xelpwv

IIn\iov ék KOpLPNG POVOV EUEvAL PWDETTLY.

»Die Lanze allein aber nahm er nicht des untadligen Aiakiden,
die schwere, grofle, wuchtige: die konnte kein anderer der Achaier
Schwingen, sondern allein verstand sie zu schwingen Achilleus,
Die Esche vom Pelion, die seinem Vater gebracht hatte Cheiron
Von des Pelion Gipfel, Mord zu sein den Helden.“

(16, 140-144)%

Das strukturelle Schema ist erkennbar ganz dhnlich, allein der Gegenstand ist ein an-
derer und — was auf den ersten Blick vielleicht nicht ins Auge féllt — der Bezugsrahmen
des immanenten Kriftevergleichs. Achills Kraft tibertrifft diejenige der Achaier, seiner
Mitmenschen im Epos, Diomedes dagegen wurde mit zwei Méannern verglichen ,,so wie
jetzt die Sterblichen sind“ — also mit den Zeitgenossen des Dichters.>! Fithrt man diese
Aussagen zusammen, so ergibt sich ein ranking, das auf physischer Stirke basiert. Achill
iiberragt alle anderen Personen der in der Vergangenheit lokalisierten epischen Welt, die
epischen Helden iiberragen die Zeitgenossen des Dichters.’? Diese Uberlegenheit wird
teilweise auch dadurch drastisch vor Augen gestellt, dass die Menschen des Epos nicht
nur in der Lage sind, etwas zu tun, was die Zeitgenossen des Dichters nicht vermogen,

2 Vers 449 (olot vov Ppotoi elo’- 6 8¢ pv péa éhAe kal olog) wird von Martin West athetiert. Zur
Begriindung vgl. West 1999, 190: ,,Der gleiche Vers steht schon an zwei fritheren Stellen (E 304, M 383),
an denen von einem Helden die Rede ist, der einen groflen Stein hochhebt. Hier aber paf3t der Vers nicht.
Derjenige der ihn einfiigte, hat nicht begriffen, daf} die Antithese an dieser Stelle eine andere ist, als an den
beiden anderen Stellen: nicht den Ménnern von heute wird Hektor gegeniibergestellt, sondern den Mén-
nern des dfjpog, des Volkes. Auch sonst steht in der Ilias das Wort 8fjpog im Gegensatz zu den PactAfec,
dem Adel.“

30 Entsprechend II. 19, 387-391. S.auch 20, 283-291 und 11, 632-637. Zur spéteren Rezeption vgl. Ap.
Rhod. Argon. 3, 1365-1369; Quint. Smyrn. 4, 436-456; Verg. Aen. 12, 896-907; Stat. Theb. 2, 559-562 und
Juv. 15, 62-68.

31 Ebenso Aias: II. 12, 383.

32 Vgl. Hellmann 2000, 43. Die unterschiedlichen Bezugsebenen betont bereits das Scholion bT zu
11. 24, 4564 (zitiert unten Anm. 41).
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sondern dass sie dies auch noch ohne grofle Anstrengung vollbringen — so wirft Diome-
des im ersten Beispiel den Stein sogar ,,mithelos® (péa: IL. 5, 304).3
Versucht man, dass erkennbare Schema abstrakt zu fassen, so lisst sich dies so
formulieren:*
1. Ein Gegenstand zeichnet sich durch besondere Gréfle oder besonderes Gewicht
aus.
2. Eine Gruppe von Menschen, die zum Vergleich herangezogen wird, vermag
diesen Gegenstand nicht oder nur mit viel Mithe handzuhaben.
3. Eine einzelne Person der dargestellten Heroenwelt handhabt den Gegenstand
ohne Probleme.
4. Mit dem Gegenstand wird eine fiir den Handlungsverlauf bedeutsame
(militdrische) Handlung vollbracht.

Was wir hier vor uns haben, ist eine wiederholte Ereignissequenz, die in der Termi-
nologie der Oral-poetry-Forschung als typical motif bezeichnet wird. Wiederholte Ereig-
nissequenzen erscheinen im Epos in verschiedener Form. Am bekanntesten ist sicher die
typische Szene (engl. typical scene oder type scene).’ Sie wird von Mark Edwards definiert
als ,,a recurrent block of narrative with an identifiable structure3® Diese Definition lief3e
sich auch auf die hier zuvor betrachteten Textabschnitte anwenden, die Differenz liegt
jedoch im Umfang der Textabschnitte. Wihrend eine typische Szene in der Regel mehrere
Handlungsschritte umfasst, die nicht in jedem Fall alle vorhanden sein miissen, handelt
es sich bei einem typical motif um eine kurze Ereignissequenz, die sich haufig auf einen
Handlungskomplex beschrankt. Nimmt man die typische Szene als Referenzpunkt, so ist
in der Klassifikation wiederholter Elemente die ihr iibergeordnete grofere Einheit das
story pattern oder narrative pattern,”” die untergeordnete kleinere Einheit das typical mo-
tif.*8 Der rein quantitative Unterschied zur typischen Szene zeigt sich daran, dass Edwards
schlicht jeden kleineren Gegenstand, der nicht in die beiden {ibergeordneten Kategorien
passt, als motif definiert.® Zu bemerken ist hier, dass die Uberginge zwischen den Kate-

33 Vgl. auch I1. 20, 287 und 12, 449, dazu oben Anm. 29. Die Diskrepanz wird in der poetischen Dar-
stellung auch dadurch gesteigert, dass die epischen Helden die Gegenstinde werfen (néAAe: II. 5, 304; 20,
287; 12, 449; Pakwv: 12, 380), die zum Vergleich herangezogenen Personen dagegen nicht einmal imstande
sind, sie zu tragen (@épotev: II. 5, 303; 20, 286) zu heben (oxAiooetav: 12, 448) oder einfach zu halten (¢xot:
12, 382). Durch kleine Variationen innerhalb des Schemas ergeben sich weitere Differenzierungen. Uber-
trifft das Leistungsvermogen des Diomedes oder Aineias das von zwei anderen Ménnern (II. 5, 303; 20,
286), so wird Aias zwar nur mit einem Mann verglichen, freilich mit keinem gewohnlichen, sondern einem
»der in der Bliite der Jugend steht* (Ub.0.H.) (pod” nP@v: 12, 382) und Hektor ist gar ,,zwei der besten des
Demos* (Ub. O.H.) (80" &vépe rjpov dpiotw: 12, 447) iiberlegen.

3 Vgl. Briigger 2009, 161 zu II. 24, 454-456.

5 Zu den typischen Szenen s. Arend 1933; Fenik 1968 und besonders Edwards 1992.

¢ Edwards 1992, 285.

7 Als Beispiel gibt Edwards 1992, 286: ,,withdrawal, devastation, return® Vgl. hierzu auch Lord 1960,
159-197 und Nagler 1974, 131-166.

38 Synonym wird hierzu in der Forschung auch der deutsche Begriff ,,Motiv* verwendet, doch ist
dessen Gebrauch insgesamt haufig unspezifisch, vgl. Niinlist, de Jong 2000, 171.

3 Edwards 1992, 286: ,,Any recurrent small-scale item (a trope, a topos) that does not fit well within
either of the above terms may conveniently be termed a MOTIEF. “ Niinlist, de Jong 2000, 170-171 fithren
zur Ubersetzung des englischen ,,theme“ den Begriff ,, Typisierte Ereignissequenz® ein, den sie definieren als
»Wiederkehrende Ereignissequenzen, die weniger klar strukturiert und sprachlich weniger formalhaft sind
als die eigentlichen Typischen Szenen.“ Es ergibt sich fiir sie daraus ,eine aufsteigende Linie ‘Motiv’ — “Ty-

>¢C

pisierte Ereignissequenz’ — “Typische Szene’™.

w oW W
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gorien als flieflend anzusehen sind. Dennoch wird man die von uns betrachteten Textaus-
schnitte, die nur wenige Verse umfassen, eindeutig als typical motifs bestimmen. Entspre-
chend ist auch die Beschreibung von Achills Torriegel, die zu Beginn betrachtet wurde,
Teil einer grofieren typischen Szene, die Walter Arend als ,Wagenfahrt* klassifiziert hat.*°

4. Funktionen eines typical motif

Die primére Funktion unseres typical motif diirfte aus den vorgestellten Textbeispie-
len schon deutlich geworden sein. Es ist die aufSergewohnliche Kraft einer Einzelperson,
die mit der Beschreibung des Gegenstandes und seiner Handhabung besonders hervor-
gehoben werden soll. In den gezeigten Beispielen war es die auflergewdhnliche Kraft des
Diomedes im Rahmen seiner Aristie sowie diejenige Achills, der selbst Patroklos weit un-
terlegen ist. Diese Funktion wird in der Forschung auch fiir die zu Beginn betrachtete
Textpassage des 24. Gesangs postuliert, in der Priamos vor Achills Behausung steht. So
kommentiert Colin MacLeod, die Darstellung des Riegels bringe Achills grofe Kraft zum
Vorschein. Die gesamte Passage bereite uns auf den Mann vor, der Priamos’ Bewunderung
hervorrufen werde.*! Auch Nicolas Richardson verweist auf den ,,contrast between Ak-
hilleus’ strength and that of others“** Gegen diese Interpretation ist natiirlich tiberhaupt
nichts einzuwenden, fraglos wird hier einmal mehr Achills einzigartige physische Kraft
deutlich. Doch damit scheint der Bedeutungsgehalt der Stelle nicht erschopft.

Besondere Aufmerksamkeit der Rezipienten erweckt die Passage schon durch die
Wortwahl: Gleich mehrere seltene Ausdriicke erscheinen auf engstem Raum, zunéchst
das hapax legomenon ¢mpPAng in betonter Stellung am Ende des Verses zu Bezeichnung
des Torriegels (Il. 24, 453), sodann die nur an dieser Stelle erscheinende Iterativform
&voeiyeokov (455).* Auch das vorangehende Iterativum émppriooeokov, welches das wie-
derholte ,,Zustoflen” des Riegels beschreibt, erscheint nur an dieser Stelle, jedoch zweimal.
(454 und 456: ¢mppricoeoke).

Wie hat man sich aber konkret das Tor vorzustellen, mit seinem grofien Riegel, vor
dem Priamos, Idaios und Hermes angelangt sind? Der Text gibt hier relativ wenig Infor-
mationen: Wir erfahren nur, dass es sich um einen Riegel handelt, podvog émpArg (453),
der durch die Erlduterung peydAnv kAnida Bvpdwv (455) naher beschrieben wird: Er
zeichnet sich eben durch Grofle aus. Das seltene Verbum émippriooetv mit der Bedeutung

40" Arend 1933, 88-89. Im Umfang unterhalb des typical motif liegen noch Iteratverse und Formeln,
wobei natiirlich der ein Unterschied darin besteht, dass diese aus verbalen Wiederholungen bestehen, wah-
rend ein typical motif oder eine type-scene zwar verbale Wiederholungen enthalten konnen und dies auch
sehr oft tun, es jedoch nicht zwangslaufig tun miissen, vgl. Edwards 1992, 285.

41 MacLeod 1982, 123 zu II. 24, 448-456: ,The account of the bolt brings out Achilles’ great strength.
Thus the whole passage prepares us for the man who is to arouse Priam’s wonder (629-30).“ Bereits das
Scholion bT zu II. 24, 456a 1nterpretlert in diesem Sinne: peydAnv Tva Ty Axl}\}\su)c Vmepoxv sp(paw(st,
elyed Alopnéqc »Xeppasdiov )\aﬁs xelpt, 6 o §vo ow(Sps (papmsv, olot viv Bporoi eiorv (vgl. E 302-304), 6 5¢

AXL)\)\svc, ov ‘rpstc E)\}\quc avswyov, TodTOV HOVOG avswysv g #owkev odv, EEamAdolov T@v viv €80varto,
elye oi p&v katd Tovg avTod xpdvoug mPdG §vo T@V ViV ioxbovaty, avTtog 8¢ TV TOTE TPOG TPEIG.

42 Richardson 1993, 319 zu IL. 24, 453-456. Vgl. auch Briigger 2009, 161 zu II. 24, 454-456.

43 &vosetyeoxov nach West und Fick, die Handschriften iiberliefern &vaotysokov, vgl. hierzu West
1998, Praefatio XXXIII.

4 Vgl. auch Richardson 1993, 319 zu Il. 24, 457-459: ,,The innovative contracted form @& occurs only
here in Homer.“
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»zustoflen, verriegeln;*® das physischen Kraftaufwand impliziert,*s verstirkt diesen Ein-
druck. Nach Aussage des Scholions zur Stelle spielt das Wort auch auf das Gerausch an,
das beim Verriegeln entsteht.*’ Die Tiir selbst wird nicht niher charakterisiert. Auffalli-
gerweise erscheint 00pn zundchst im Singular (453), was auf eine einfliigelige Tiir schlie-
Ben lassen konnte, gleich anschlieflend jedoch im Plural (455), was eher auf zwei Tiirfliigel
hindeutet. Diese Konstruktion war nach Auskunft des Lexikon des friihgriechischen Epos
eher die Regel.#® Auch die Untersuchung weiterer epischer Stellen, an denen Tiiren und
Tore beschrieben werden, hilft hier nicht weiter. Das Tor der Achaierlagers hat nachweis-
lich zwei Riegel,* ist also in der Konstruktion nicht identisch. Auch die Odyssee bietet
mehrere ,Tiirszenen®, die wichtigste wohl im 21. Gesang, in dem Penelope die Tiir zu
einer Kammer o6ffnet, in der sich der Bogen fiir die Bogenprobe befindet. Penelope 6ft-
net diese Tiir mit Hilfe eines gebogenen Schliissels und eines Riemens, der offenbar dazu
diente, den innen befindlichen Riegel von auflen zuzuziehen (Od. 21, 46-50). Man hat in
der Forschung viel Scharfsinn darauf verwendet, diesen Tiirverschluss zu rekonstruieren,
insbesondere Hermann Diels ist hier zu erwahnen.®® Auf den letzten Gesang der Ilias
lasst sich diese Konstruktion sicher nicht tibertragen. Zunédchst héren wir nicht von ei-
nem Schliissel oder einem Riemen, ferner ist der Riegel, wie ihn die Odysseestelle fordert,
klein. Wire er grofier, wie ihn der Text der Ilias beschreibt, konnte man ihn kaum mit
einem Schliissel zuriickstofSen.

Im letzten Gesang der Ilias wird man sich eine einfachere Konstruktion vorzustel-
len haben, eine ein- oder zweifliigelige Tiir,>! mit einem groflen Riegel. Dies liegt schon
deshalb nahe, weil ja das Achaierlager, in dem die Situation spielt, eine voriibergehende
Konstruktion ist. In den Scholien wird davon ausgegangen, dass der Riegel von der einen
Wand bis zur anderen reicht, und damit wohl in der Wand verankert ist.>2

Wenn wir nun auch die detaillierte Konstruktion dieser Tiir, wie sie dem zeitgends-
sischen Publikum vor Augen stand, nicht sicher rekonstruieren konnen, so ist der sym-
bolische Gehalt von Tiir und Riegel jedoch eindeutig: > Dieser Riegel ist eine uniiber-
windliche Schranke, eine Grenze, die den ungewollten Zugang zu Achill verhindert.>* Er
ist ein Sinnbild der Unzuginglichkeit des ziirnenden Anfiihrers der Myrmidonen.>® Die
Unzuginglichkeit Achills und ihre Uberwindung sind das grole Thema des letzten Ge-
sangs der Ilias, und darum geht es auch an Achills Tor, viel mehr als um seine tiberragende
Stirke, die ja am Ende der Ilias eine eher untergeordnete Rolle spielt.

4 S.LfgrE, Bd. 4, 31 s.v. pjoow (G. Markwald).
46 S.Briigger 2009, 161 zu 11. 24, 454-456.
Schol. bT zu II. 24, 454a: émpprioeckov: EMEKAELOV, ATTO TOD YIVOUEVOL KATA THV KAEIOLY fjxou.
48 LfgrE, Bd. 2, 1094 s.v. 00pn, 00par (H. W. Nordheider).
1 Vgl. II. 12, 455-456.
50 8. Diels 1897, 117-151; 1965, 40-56. Vgl. auch Willetts 1986, 181-200.
Auch Eustathios scheint sich hier nicht sicher zu sein, vgl. folgende Anm.
Schol. A®bT zu II. 24, 453d: pox\og 8¢ éotv émParlouevog and toixov eig toixov. Vgl. Eust. zu
11. 24, 453, p. 932, 8-10 van der Valk:' EmfAng 8¢ E0Mov ouvéyov emkekelopévag tag Bvpag év 1@ amod toiyov
£ig Toiov fj &nd oTvAov gig oTdAOV Tf) BVpa i Taig Ovpatg émParecOat.

53 Zur symbolischen Bedeutung von Objekten in den Epen vgl. Griffin 1980, 1-49: ,,Symbolic Scenes
and Significant Objects®

5% Als bedeutsame Grenze wird Achills Tiir mit ihrem Riegel auch von denjenigen gesehen, die Pria-
mos’ Gang zu Achilleus als Gang in das Reich des Todes interpretieren, s. Whitman 1958, 217, Nagler 1974,
184, Herrero de Jauregui 2011, 46. Kritisch zu diesem Interpretationsansatz: Matijevi¢ 2015, 85-86.

55 S.Anhalt 1995, 284: ,While the description emphasizes the disparity between Achilles” strength
and that of other men, it also underscores Achilles’ physical inaccessibility.“ Vgl. auch Reinhardt 1961, 484.

o
)
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Diese uniiberwindliche Grenze, die der gewaltige Riegel eindriicklich ins Bild setzt,
wird durch Hermes™ Hilfe iiberwunden — sie muss durch gottliche Kraft iiberwunden
werden! Karl Reinhardt spricht in diesem Zusammenhang von einem ,Wunder®>¢ In die-
sem Sinne fiigt sich die Szene in die Gesamthandlung des 24. Gesangs ein. Sie ist von Be-
ginn an mafigeblich durch gottliches Handeln bestimmt, angefangen von der Gotterver-
sammlung, die den Bittgang initiiert, iiber das Vogelzeichen eines Adlers, das Emily Katz
Anbhalt sehr schon als Vorverweis auf unsere Szene interpretiert hat,”” bis hin zu Hermes’
Geleit, seiner Ausschaltung der Wachen und Offnung der Tore.

Nur mit gottlicher Unterstiitzung kann der Bittgang zu Achill stattfinden. Ohne gott-
liche Hilfe ist ein solcher Bittgang undenkbar, wie bereits eine Szene im 22. Gesang deut-
lich macht. Als Priamos in unmittelbarer Reaktion auf Hektors Tod versucht, die Stadt zu
verlassen und Achill anzuflehen, wird er von den Troern zuriickgehalten.>® Der Bittgang
wird von den Mitbiirgern unterbunden, da er in dieser Situation — ohne gottliche Unter-
stiitzung — sicher Priamos’ Tod bedeutet hitte.

Und die Unabdingbarkeit gottlicher Unterstiitzung wird noch durch ein weiteres De-
tail verstarkt. Um dieses deutlich zu machen, muss ich nochmals kurz auf die Konstruk-
tion der Tiir zuriickkommen. Es wird im Text nicht explizit gesagt, ob sich der gewaltige
Riegel des Tors auf der Innen- oder auf der Auflenseite der Tiire befindet. Wir diirften
jedoch wohl davon ausgehen, dass er sich auf der Innenseite befindet. Nur so kann er ja
seine Schutzfunktion erfiillen und so sind auch die Riegel an anderen Tiiren im Epos an-
gebracht. Ein derart grofler, innen angebrachter Riegel kann jedoch nicht ungewollt von
auflen gedffnet werden. Martin Schmidt hat dies in seinem Artikel kAnig im Lexikon des
friihgriechischen Epos deutlich formuliert: ,,Der auf der Innenseite des Tores querliegende
Balken ... verhindert die Offn[un]g des Tores von auflen (aufler durch Gott, vgl. V.457 u.
566f.).“> Moglich wire die Offnung von innen, Achill hitte die Moglichkeit und auch die
notwendige Kraft, den Riegel von innen zu 6ffnen. Doch ist dies lediglich ein Gedanken-
spiel des Rezipienten, das im Iliastext keine Entsprechung findet. Achill ist zwar bereit,
auf Intervention seiner Mutter den Leichnam herauszugeben, er wird jedoch nicht selbst
aktiv.

Versucht man nun, das Symbol der uniiberwindlichen Schranke in gréflerem Kon-
text zu interpretieren, so ergeben sich ausgehend vom Bild der Barriere, die zwischen
Priamos und Achill steht, zwei Interpretationslinien:

Zunichst eine, die von Achill ihren Ausgang nimmt. Achill ist am Ende der Ilias in
einer Situation angelangt, die er ohne gottliche Hilfe nicht mehr verlassen kann. Sein un-
ermesslicher Schmerz iiber den Tod des Patroklos hat ihn in diese Situation gebracht. Er
selbst hat sich auf menschlicher Ebene vollkommen isoliert, er hat Schranken aufgebaut,
die uniiberwindlich sind. Eine Uberwindung dieser Situation ist nur mehr durch Gétter
moglich. Dies lasst durchaus an den deus ex machina im weiteren Sinne denken.® In der
Tragodie kann er darauf hindeuten, ,,daf} ein guter Ausgang des Geschehens nur auf der

% Reinhardt 1961, 484.

57" Anhalt 1995.

58 J1. 22, 412-428. Vgl. Reinhardt 1961, 466-469, der die Szene zu Recht als Vorbereitung des 24.
Gesangs deutet.

5 LfGrE, Bd. 2, 1442.

0 Einen Bezug der Ilias zum deus ex machina stellt bereits Arist. Poet. 15, 1454a37-b6 her, allerdings
bezieht er sich auf die Heerprobe im 2. Gesang. Zu Athena als ,dea ex machina“am Ende der Odyssee vgl.
Kullmann 1992, 304 und Kullmann 2002, 90.
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Biihne, nicht aber im tiglichen Leben méglich ist.“°! Ubertrigt man diesen Gedanken
auf das Epos, muss man schlielen, dass die ,,Losung® (im doppelten Sinne), die uns die
Ilias an ihrem Ende présentiert, auf rein menschlicher Ebene, ,,im tiglichen Leben®, nicht
realisierbar ist.

Die zweite Interpretationslinie nimmt ihren Ausgang von Priamos vor dem Tor. Fiihrt
man aus seiner Perspektive den Gedanken weiter, so ist klar, dass auf rein menschlicher
Ebene sein Bittgang nicht vollendet werden kann. Achill selbst betont dies im Gesprach
mit Priamos:

kai 8¢ o¢ yvookw, Ipiape, gpeoiv, o0d¢ pe Adelc,
St Be@v tic 0’ Mye Bodg émi vijag Axoud@v:

oV ydp ke TAain Ppotog EABEueV, 008E paN’ 1iB@V,

G oTpatoV- 0UTE Yap &v @ulakovg AdBot, ovdE KK oxfja
pelas? petoyhiooete Bupawv fuetepdowy.

»und ich erkenne auch von dir, Priamos, im Sinn, und nicht entgeht es mir,
Dafl einer der Gotter dich gefithrt zu den schnellen Schiffen der Achaier.
Denn nicht wagte es ein Sterblicher, und wire er noch so jugendkraftig,
Ins Lager zu kommen: nicht wire er den Wachen entgangen, und auch den Riegel
Hitte er nicht leicht hinweggewuchtet von unseren Tiiren!*
(24, 563-567).

Ohne gottliche Unterstiitzung wire fiir Priamos also die Tiir zu Achilleus verschlossen
geblieben.®

5. Homerische Poetik

Kommen wir zum Schluss noch einmal auf die Homerische Poetik zurtick. Als typical
motif ist die Beschreibung des Tiirriegels an Achills Hoftor ein Element der miindlichen
Epentradition. Dieses typical motifist jedoch weit mehr als ein Versatzstiick, das eingefiigt
wird, um einen Gegenstand hervorzuheben und die Kraft eines Helden darzustellen. Be-
sondere Bedeutung erhilt ein wiederholtes Element der miindlichen Tradition vor dem
Hintergrund des Schemas, das den Rezipienten bekannt ist. Gerade die Gleichheit der
wiederkehrenden Muster, sagt Charles Segal treffend, mache den Horer umso sensibler
fur die Variation, sofern sie erscheine.®*

Das oben entwickelte Schema soll hier noch einmal kurz in Erinnerung gerufen wer-
den:

1. Ein Gegenstand zeichnet sich durch besondere Gréfie oder besonderes Gewicht
aus.

61 So interpretiert Zimmermann 1997, 491 die ,.Epiphanie des Apollon im Orestes* des Euripides,
»durch die die Handlung gewaltsam auf die vom Mythos vorgeschriebene Bahn zuriickgebracht wird.*

62 Zur Bedeutung von peia vgl. den Kommentar von MacLeod, zu II. 24, 565-567: ,,the gods characte-
ristically do things ‘easily’ mit Verweis auf Il. 15, 362; Od. 3, 231; 10,574; Hes. Op. 5-8.

63 Auch Effe 1988, 15 betont den utopischen Charakter des Endes der Ilias: ,ein utopisches Durch-
scheinen einer Welt des Friedens und der Versdhnung inmitten einer Welt leid- und todbringenden Krie-
ges®.

4 Segal 1971, 5: ,The very sameness of recurrent patterns makes the listener all the more sensitive to

variation when it occurs.
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2. Eine Gruppe von Menschen, die zum Vergleich herangezogen wird, vermag
diesen Gegenstand nicht oder nur mit viel Mithe handzuhaben.

3. Eine einzelne Person der dargestellten Heroenwelt handhabt den Gegenstand
ohne Probleme.

4. Mit dem Gegenstand wird eine fiir den Handlungsverlauf bedeutsame (meist
militdrische) Handlung vollbracht.

In Bezug auf Punkt (1.) und (2.) entspricht die Szene aus dem 24. Gesang voll dem
Schema. Anders verhilt es sich bei Punkt (3.): Der gewaltige Tiirriegel kénnte zwar von
Achill gebraucht werden, doch er gebraucht ihn nicht. Achill, der als einziger Heros die
Moglichkeit hitte, 6ffnet die Tiir nicht, ein Gott muss eingreifen! Der Riegel wird so zum
Symbol fiir die Ohnmacht des Priamos einerseits, da Priamos sein Vorhaben nur durch
den Gott realisieren kann, und fiir die Bedeutung der géttlichen Macht im Handlungs-
verlauf andererseits, denn Achill bleibt ja passiv. Auch mit Blick auf Punkt (4.) weicht
das Geschehen vom Ublichen ab. Es folgt keine bedeutsame militirische Aktion,®® das
gottliche Offnen des Riegels schafft vielmehr die Moglichkeit zu Kommunikation und
Verstandigung auf menschlicher Ebene.

Einmal mehr wird so an Achills Hoftor deutlich, wie in der Ilias Elemente der miind-
lichen Dichtungstradition individuell adaptiert und kontextsensitiv und kontextspezifisch
verwendet werden. An bedeutender Stelle im Schlussteil des Epos gewinnt das typical
motif eine symbolische Bedeutung, die tiber dessen traditionellen Bedeutungsgehalt weit
hinausgeht und im Werk singular ist.
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ITpuam nepen 3akpsiTeiMu gBepbMu (1. 24, 443-458):
typical motif u 3aBepiienne «Vnmagpi»

Onusep Xenvman

Buymanme unTarens nocnegHeit necHu «Vnmans» B KI049€BOl MOMEHT PaccKasa, PUCYIOIIETO
IIprama Ha myTH B axeiCKMIl CTaH, OKAa3bIBAETCA COCPEJOTOYEHHBIM Ha OJHOM BELIHOM
obpase — TSDKENIOM 3aCOBe, HAKMHYTOM Ha IBepy AXuIoBa 1raTpa. Bamka cTonb rpomazHa,
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YTO TPeM CMIBHBIM HYXKHO C/IBUIaTb €e C MeCTa, YTOOBI OTKPBITh ABEpPb, TOIA KaK XO35IMH
IIATPa, BOXK/[b MUPMUIOHSAH, JIETKO YIIPAB/IAETCS C 9TUM B OfMHOYKY (II. 24, 453-458). 3pech
IIPOCMATPMBAETCA TUIMYECKMII MOTUB, OOBIYHO HaMeKaIoLIMII Ha IIOBOPOT B CIoXeTe (cOo-
noctaButh cnexyer IL 5, 302-306; 12, 445-450; 16, 140-144). BakHO 3aMeTUTb, YTO 3aCOB
6/10KMpYyeT IBepb M3HYTPH, TOT/}A KaK FOCTb, PyKOBOJMMBIIT [epMecoM, HaXOAMUTCA CHAPYKIL.
CrrymaBmmm ctuxy fomepa 13 ycT X aBTopa KapTUHA IPeCcTaBIIANach ITyOOKO CMBOINY-
HOIL: Te€pOil OTTOPORMIICA OT MUPA, 3aMKHY/ICS B HEIIPOHMIIAeMOII 060/I0YKe CBOErO rOpsl.
Kak BepHyTb eMy Mup? OcBOOOIUTD €r0 (M ABUHYTD BIEpe[ CIOXKET) BO3MOXKHO JIMIIb 13-
BHe, HO — MelIaeT 3acoB. TaKoBa CUMBOJIMKA 3allepThIX fiBepell B 24-11 necHn «Vnmanpi»:
CTeHa HeM30BbIBHON CKOpOU, CTOMaTh KOTOPYIO CIIOCOOHA TONBKO BbICLIAs cua. UTo B mTOTe
u npoucxoput. Iepmec BricTymaer B pomm deus ex machina, coBepInaIero Iygo «cyacT-
nuBOro (puHaIa»: HEBUAMMOI PYKOII 3aCOB IOZHAT U cOpoureH, [IpnaM BcTymaeT B miatep,
ocTpast 6071b BOT-BOT IIPOJIbETCS CIe3aMu 1 OyaeT ucdepliana, a 0ceBoil KoHGIUKT «Vmma-
Ibl» — paspelleH. bes 60>kecTBeHHOro BMelIaTebCTBa [IpuaM ocTacs Obl CTOATD Iepen
3anepThIMU ABepbMM. TeMa 3acoBa IIOMOTaeT, TaKMM OOPa3oM, YACHUTD XyHOXKeCTBEHHbIN
METOJ 9MMKa.

Kniouesvie cnosa: Mnuada, llpuam, TMOMYECKUIT MOTUB, Tpedeckuit anoc, lomep, AXuu.
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