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The article aims at demonstrating that the Latin bird name sylvia used by modern zoologists
originates from the Greek bAag, attested in several manuscripts of Aristotle’s Historia anima-
lium (592b22). Working on his Latin translation of this treatise in the 1450s-1470s, Theo-
dore Gaza preferred the variant “nmuppog BAag” to other readings. He rendered muppdg with
a neologism rubicilla and UAag with the word silvia used only as a proper name before. As all
the editions of the Greek text from the 1504 ed. princeps onwards take over Aldus Manutius’
emendation muppovAag, the origin of silvia has not been ascertained until now, even though
modern editions have “nruppo¢ YAag” in their apparatus. Gaza’s sixteenth-century readers con-
sidered silvia (later mostly spelled sylvia) a synonym of the nearby word rubecula, another
neologism of his coinage, identified arbitrarily since the late fifteenth century with robin red-
breast. That is why in 1769 Giovanni Antonio Scopoli used the word sylvia as the name for his
newly introduced bird genus comprising robin redbreast. In 1800 Georges Cuvier suggested
leaving only the typical warblers in that genus (“typical warblers” is a problematic name, since
also whitethroats and other birds belong to the genus; the German Grasmiicken is taxonomi-
cally more convenient), whereas other species, including robin redbreast, were moved to new
genera. Thus, the word silvia coined as an equivalent for the Greek VAag (which was perhaps
a scribal error) had been considered a name of robin redbreast for three centuries. Since 1800,
spelled sylvia, it designates typical warblers.

Keywords: early modern zoological nomenclature, Latin neologisms, Aristotle’s Historia ani-
malium, warblers, robins, sylvia, silvia, pyrrhula, erithacus, rubecula.
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1. Die handschriftliche Uberlieferung von Arist. Hist. an. 592b22

Die Grasmiicken sind eine umfangreiche Vogelgattung aus der Familie der Grasmii-
ckenartigen, die ihrerseits zur Ordnung der Sperlingsvogel (Passeriformes) gehort.! Der
wissenschaftliche Name dieser Gattung, Sylvia (Scopoli, 1769),> von dem auch der Fa-
milienname Sylviidae abgeleitet ist,> hat in sich auf den ersten Blick nichts Besonderes.*
Wohl deswegen ist die Entstehung dieses Vogelnamens in der Forschungsliteratur bislang
nicht untersucht worden.> Als das Wort Sylvia 1769 von dem italienisch-6sterreichischen
Naturforscher Giovanni Antonio Scopoli als Gattungsbezeichnung der Grasmiicken ein-
gefiihrt wurde, hatte es schon eine lange Geschichte. Sie beginnt mit einer offenbar kor-
rupten Lesart in Aristoteles’ Historia animalium.

Im Buch 8 zdhlt Aristoteles u. a. die Vogel auf, die okwAnkogdya sind, d. h. sich von
Wiirmern bzw. Insektenlarven erndhren:

! Die Arbeit am vorliegenden Aufsatz wurde durch meinen von Mai bis September 2018 stattgefun-
denen Aufenthalt als research fellow im Ludwig Boltzmann Institut fiir neulateinische Studien (Innsbruck)
ermoglicht. Ich danke ganz herzlich Martin Korenjak, Dominik Berrens und anderen Mitarbeitern des In-
stituts sowie des ERC-Projekts ,,Noscemus®, mit denen ich eine vorlaufige Fassung des Artikels besprechen
durfte und die mir wichtige Hinweise gegeben haben. Mein besonderer Dank gilt Hannes Amberger (Saler-
no) fiir das sorgfiltige Korrekturlesen.

2 Hier und im weiteren Verlauf werden die Quellenangaben bei den Gattungs- und Artnamen, im
Gegensatz zu Verweisen auf das Literaturverzeichnis, mit dem Komma vor der Jahreszahl angegeben, wie
es in der biologischen Nomenklatur @iblich ist. Der Autor, der keine biologische Ausbildung hat, wiirde sich
iiber Anregungen von Ornithologen besonders freuen.

3 Fir Beschreibungen sowie englische, franzésische, deutsche und spanische Trivialnamen der Ar-
ten, die der Familie Sylviidae angehoren, s. die Eintrage in der Online-Datenbank ,,Handbook of the
Birds of the World Alive® (Bairlein, Bonan 2018 zur Familie Sylviidae allgemein, mit Eintrdgen von ande-
ren Autoren zu einzelnen Arten). Vgl. die deutschen Beschreibungen und Trivialnamen in Bezzel 1993,
267-404 (die Arten der Gattung Sylvia auf S.328-364). Fiir die russischen Trivialnamen der Arten aus
der Gattung Sylvia (mit Aquivalenten auf Latein, Englisch, Deutsch und Franzosisch) s. Boehme, Flint
1994, 343-345.

4 Das Erscheinen des Buchstaben ,,y* in der Wurzel lisst sich leicht erkliren, ndmlich als friiher fiir
korrekt gehaltene Schreibweise desselben Wortes (s. unten Abt. 4).

5 James A.Jobling bietet zwar in seinem Worterbuch der wissenschaftlichen Vogelnamen fiir einige
Lexeme relativ umfangreiche Listen der Belege von Aristoteles bis Linné (wie etwa im Fall des Vogel-
namens pyrrhulas, Jobling 2010, 327, der weiter unten behandelt wird, s. Anm. 15-17), beginnt aber
seine Artikel Sylvia und sylvia, in denen er die Geschichte dieses Wortes als Vogelbezeichnung skizziert,
erst mit Belegen aus dem 18. Jh. Als erste Beschreibung des sylvia genannten Vogels fithrt Jobling die
von Carl von Linné an: ,Motacilla supra cinerea, subtus alba, rectrice prima longitudinaliter dimidia-
to albo“ (Linné 1746, 85). Jobling erklédrt die Herkunft des Wortes folgendermaflen: ,Mod[ern] L[atin]
sylvia woodland sprite, little bird, warbler ([derived from] L[atin] silva woodland)“ Die Deutung des
neulateinischen sylvia als ,woodland sprite“ ‘Waldelfe’ ist anscheinend eine unbegriindete Vermutung
von Jobling. Erweiterte Fassungen dieser Artikel Sylvia und sylvia sind auch in seinem neuen ,Key to
scientific names in ornithology® veréffentlicht (Jobling 2018a-b). Dort erscheint noch eine neue Bemer-
kung: ,Roman myth[ology]. Rhea Silvia, mother of the twins Romulus and Remus, founders of Rome,
goddess of the woods and associated with the River Tiber (Tanysiptera)“ (Jobling 2018b). Die Herkunft
des Vogelnamens sylvia bleibt fiir Jobling also unbekannt. Rhea Silvia ist ndmlich mit dem Vogelna-
men nur indirekt, die Waldelfe eher gar nicht verbunden (warum das Wort Tanysiptera, der Gattungsna-
me der Paradieseisvogel, hier bei Jobling erscheint, ist mir unklar, denn weder dieses Wort, noch diese
Vogelgattung hingt, meines Wissens, mit dem Wort und mit der Gattung silvia zusammen). Die Un-
tersuchung der vorlinneischen Geschichte des Vogelnamens sylvia bleibt also bis jetzt anscheinend ein
Desiderat.
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592b16 t& 8¢ okwAnko@dya, olov omila, atpovBog <...> [b21] &1t 8¢ ovkalig, [b22]
HEAyKOpLPOG, TUppovAag, €pibakog, émhalg, olotpog, [b23] tOpavvog (Arist. Hist. an.
592b16-23).6

In anscheinend allen gedruckten Editionen seit der princeps von Aldus Manutius bis
zur letzten, die von David M. Balme vorbereitet und im Jahre 2002 von Allan Gotthelf
posthum herausgegeben wurde, enthilt diese Liste das Wort tuppovAag.” In dieser Form
aber ist das Wort — ein Hapax legomenon — in keiner der bekannten Aristoteles-Hand-
schriften belegt. Die in der Edition von Balme angegebenen Varianten sind folgende:

muppovAdg Lere. Ald.: muppog DAag C* A?pr. G* Q Guil.: mupovAdg P: muppovpdg APre. F2 X¢

y (exc. Lerc.).®

Die urspriingliche Lesart des Mitte des 15. Jhs. entstandenen, Aldus’ Edition zu-
grundeliegenden Kodex L€, wie in den restlichen Kodizes der Familie y, war muppov-
pac, wurde aber durch Kollation mit einem Kodex aus der Familie p zu muppovAdg
korrigiert. Aldus (und die weitere editorische Tradition nach seinem Beispiel) hat diese
korrigierte Lesart ibernommen.® Dabei hat er, wohl als erster, die Verschiebung des Ak-
zents willkiirlich vorgeschlagen (muppovlag > muppodAag); diese in der Aldine bezeugte
Verschiebung ist, wie wir sehen, in Balmes Apparat nicht beriicksichtigt. Balme schreibt
dem venezianischen Erstdrucker — anscheinend irrtiimlich — die oxytonische Lesart
TUPPOLALG zu.1?

Ein Versuch, diese Stelle neu zu emendieren, féllt sicherlich nicht in den Gegen-
standsbereich dieses Artikels. Abgesehen vom Akzent sehe ich keine gewichtigen Griin-
de, die Richtigkeit der seit Aldus iiblichen Lesart zu bezweifeln.!! Die Uberlieferung

6 Nach der Edition Balme 2002, 342. , Andre Vogel fressen Wiirmer, zum Beispiel der Fink, der
Sperling <...>. Dann gehoren hierher Sykalis, die Sumpfmeise, Pyrrhulas, Erithakos, Epilais, Oistros und
das Goldhahnchen® (Aubert, Wimmer 1868, Bd. 2, 131).

7 Vgl. Manutius 1497, f. 107r; Camus 1783, t.1, 468; Schneider 1811, t. 1, 355; Bekker 1831, Sp. 592b;
Bussemaker 1864, 151; Dittmeyer 1907, 307; Louis 1969, 15; Balme 2002, 342. Die zahlreichen Ausgaben,
die zwischen Aldus und Camus erschienen, habe ich nicht gepriift (ausgenommen die Ausgabe von 1619,
s. unten Abt. 3).

8 Fir die Siglenerklirung s. Balme 2002, 50-52. — Die Worter muppovldg, UAag, mupovldg und
nuppovpdg sind Hapax legomena, genauso wie muppovAag.

° Der nach einer Kollation verschiedener Textquellen und wohl nach einer vom Kopisten selbst un-
ternommenen Emendation geschriebene Kodex L¢ (Ambr. I 56 sup.) war Antigraphon einer der Druck-
vorlagen von Aldus oder, obschon weniger wahrscheinlich, die Druckvorlage selbst (Sicherl 1997, 44-46;
Balme 2002, 30-31, 36-38; Berger 2005, 155-158). In Friederike Bergers Monographle zur Uberlieferungs-
geschichte der Historia animalium ist L° mit einem anderen Sigel versehen — ,,0"

10 Manutius 1497, f. 107r. Balme hat fiir seine Edition eines der Exemplare aus der British Library
(IB 24423), sowie ein anderes aus eigenem Besitz benutzt (Balme 2002, 36). Ich habe folgende digitali-
sierte online zugéngliche Exemplare gepriift: Vatikan, Biblioteca Apostolica Vaticana, Stamp.Barb.CCC.
V.15 (https://digi.vatlib.it/view/Stamp.Barb.CCC. V.15); Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek, BSB-Ink
A-698 (http://daten.digitale-sammlungen.de/bsb00045770/image_221); Ziirich, Zentralbibliothek Ziirich,
Ink K 257 (https://www.e-rara.ch/zuz/content/pageview/18758184). — D’Arcy W. Thompson erwéahnt zwar
in seinem klassischen Glossar der griechischen Vogel, dass das Wort muppovAag in verschiedenen Lesarten
iberliefert ist, fithrt aber zusitzlich zu muppodAag nur eine varia lectio an (mvppodpag) und bespricht weder
diese graphischen Schwankungen, noch die lateinischen Ubersetzungen (Thompson 1895, 152).

1 Diese Lesart wird vielleicht von einem dhnlichen neugriechischen Vogelnamen gestiitzt (vermutet
Thompson 1895, 152, ohne freilich den fraglichen Vogelnamen direkt anzugeben); das gilt allerdings nur in
dem Falle, dass das neugriechische Wort wirklich im Volksmund tiberliefert wurde und nicht vom westli-
chen wissenschaftlichen Namen pyrrhula abhangig war — andernfalls verliert das neugriechische Wort fiir
die Bewertung von 592b22 seine Argumentationskraft, weil man es dann mit einem Zirkelschluss zu tun
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der Vogelnamen mupalic,'? moppal® und nuppiag!* scheint die editorische Entschei-
dung bei 592b22 weder unterstiitzen, noch widerlegen zu kénnen. Ein Argument fiir die
alternative Lesart ,muppog UAag” konnte vielleicht von den arabischen Handschriften
geliefert werden, aber um diese Moglichkeit bewerten zu kénnen, muss man noch auf
die Erscheinung der Edition des arabischen Textes warten (vgl. unten Anm. 23). Was
die Etymologie des von Aldus rekonstruierten Wortes muppovlag angeht, wird sie bei
Pierre Chantraine im Artikel iber das Adjektiv muppdg ‘feuerfarben’’ erldutert. Der
Vogelname sei also mittels des ,,suffixe diminutif et expressif“ -ovA- vom Adjektiv ab-
geleitet (Chantraine 1999, 959). In den Worterbiichern von Hjalmar Frisk und Robert
Beekes erscheint das Wort muppovhag nicht.

1544 hat der englische Naturforscher William Turner den ersten Versuch gewagt, zu
den antiken Vogelnamen systematisch zeitgenossische volkssprachliche Entsprechungen
zu finden. Er hat das Wort muppovlag als Gimpel/Dompfaft/Blutfink identifiziert, und
zwar nur aufgrund der Ubereinstimmung zwischen der Farbe des Gimpels und der
vermutlichen Etymologie des griechischen Wortes.!® Deshalb gilt Pyrrhula pyrrhula
(Linnaeus, 1758) immer noch als wissenschaftlicher Name des Gimpels.!”

Soweit zum Nachleben des Wortes muppoOAag. Im Folgenden wird das Schicksal der
alternativen Lesart ,,mupp0og VAag“ behandelt.

hat. Die von mir in diesem Zusammenhang versuchte Auseinandersetzung wire hier unangebracht und
wird spéter getrennt veroffentlicht.

12 Das Wort mtupalig (mit Varianten ropadig, muppalic) mag sowohl von ntdp/nuppdg, als auch von
nupdg ‘Weizen® abgeleitet sein (Beekes 2010, 1261). Es kommt bei mehreren Autoren vor (Arist., Hist. an.
609a18-19; Callim. fr. 416 Pf. (100c4 Schn.); Ael. NA 5, 48, 10; vgl. Hsch. 4458) und bezeichnet wohl eine
Taubenart (Thompson 1895, 152). Allerdings gilt mupaAAig bei Plin. HN 10, 204 und 11, 119 als Synonym
des Insektennamens pyrausta; Phylotimos ap. Orib. 2, 69, 9 bezeichnet mit mupal)ig eine Olivensorte; in
einem auf Papyrus aus dem 1.-2. Jh. n. Chr. erhaltenen Rezept fiir die Lederfarbung (PSI inv. 22011, 54; vgl.
Halleux 1981, 160-163) wird das Wort mup[a]AXig ebenfalls als Pflanzenname benutzt.

13 Der Vogelname moppa ist lediglich in Ael. NA 4, 5, 3 belegt, sowie in Manuel Philes’ (13.-14. Jh.)
Gedicht De proprietate animalium (Diibner, Lehrs 1862, 17, Z.36 = Vers 685), das von Alian abhingig ist
(Krumbacher 1897, 774). In diesen beiden Quellen steht nur, dass noppa Feind der Taubenart tpuywv
ist. Da Aristoteles tiber die mupalic dasselbe berichtet (Hist. an. 609a18-19), schliefit Thompson 1895,
152 verniinftigerweise, dass moppa mit mupalig identisch sein mag (vgl. bes. die alternative Schreibweise
TUPPAALG).

14 Zum Vogelnamen muppiag gibt es drei widerspriichliche Belegstellen: Alexander von Myndos ap.
Ath. 2, 69, 3; Dionys. Per. Ixeut. 3, 13, 22 und Hsch. 4461. Die Auseinandersetzung damit hat mich genétigt,
eine fiir den vorliegenden Artikel zu umfangreiche Abhandlung zu verfassen, die hier ausgespart werden
kann. Was fiir den vorliegenden Aufsatz wichtig ist, sind die bei den drei Belegstellen tiberlieferten bzw.
konjizierten Lesarten von mupplag fiir die Entscheidung tiber Arist. Hist. an. 592b22 wahrscheinlich irrele-
vant, denn in keiner Handschrift an 592b22 sind nach dem Rho Spuren des Jotas tiberliefert.

15 TTvppog feuerfarben, feuerrot, rétlich, in verschiedenen Abstufungen der Farben, bis zum Blonden
hin’ (Pape 1880, 825); ‘flame-coloured, yellowish-red; with red hair; tawny; red; blushing’ (Liddell, Scott,
Jones, 1940, s. v.); ‘rougeatre, roux’ (Chantraine 1999, 959).

16 Ego, nominis etymologiam secutus, rubicillam Anglorum bulfincam et Germanorum bloudvincam
esse conjicio” (,Meinerseits vermute ich, der Etymologie des Namens folgend, dass rubicilla der bullfinch der
Engldander und der Blutfink der Deutschen ist, Turner 1544, f. I1v-12r, im Kapitel ,,Rubicilla/mvppoidiac®).
Das lateinische Wort rubicilla ist ein Neologismus aus Theodor Gazas Ubersetzung der Historia animalium.
Uber diese Ubersetzung s. unten Abt. 2. — Hier und im Weiteren wird die Interpunktion und Grofischrei-
bung in den Zitaten aus mittelalterlichen und frithneuzeitlichen Quellen normalisiert; die lateinischen und
volkssprachlichen Tiernamen werden kursiv gedruckt; die frithneuzeitlichen Werke werden, wenn nicht
anders bemerkt, nach der Erstausgabe zitiert.

17 Zur Systematik und Nomenklatur der Gimpel s.: Collar, Newton, Bonan 2018; Bezzel 1993, 600-
679 (zur ganzen Familie Fringillidae), sowie Boehme, Flint 1994, 436 (speziell zur Gattung Pyrrhula).
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2. Lateinische Ubersetzungen von Arist. Hist. an. 592b22

Bis jetzt hat anscheinend kein Forscher, der sich mit griechischen Vogelnamen befasst
hat, das als alternative Lesart in Arist. Hist. an. 592b22 belegte Wort DAag studiert. Diese
Lesart hatte aber in der frithen Neuzeit eine bis jetzt unbemerkte indirekte Rezeption. Die
aristotelische , Tiergeschichte® wirkte namlich auf die Entstehung der frithneuzeitlichen
und modernen zoologischen Nomenklatur nicht nur direkt, sondern auch durch die
lateinischen Ubersetzungen (Beullens 2008; Vorobyev 2015). Wenn man unsere Textstelle
592b21-23 in den fiinf existierenden Ubersetzungen vergleicht, sieht man, dass wenigstens
drei von ihnen anstelle von muppovlag zwei einzelne Worter lesen (die Worter zwischen
pehaykopv@og und émaig sind kursiv gesetzt):

Aristoteles: ,,£t1 8¢ oukalig, pedaykopv@og, muppovlag, Epifaxog, émlais, oloTpog, TO-
pavvog” (Balme 2002, 342; vgl. oben Abt. 1).

1. Michael Scotus: ,,Et ex eo etiam sunt keokaloz, makanbeoroh, forozcheloz, autueche, aqui-
la, cehostos, toranoz*!®

2. Wilhelm von Moerbeke: ,,Adhuc autem sikallis, melanokorifus, pyrrus, ylas, erythacus,
epylis, ystrus, tyrannus®!®

3. Georgios Trapezuntius: ,,Praeterea calida, ficedula, flavio, materio, erythacus, curruca,
asillus, tyrannus“?

4. Theodor Gaza: ,Item ficedula, atricapilla, rubicilla, rubecula, silvia, curuca, asilus, tyran-

nus“?!

18 In den nichsten Jahren miisste eine kritische Edition von Scotus’ Ubersetzung der Hist. an. erschei-
nen, an der Aafke van Oppenraay arbeitet (https://www.huygens.knaw.nl/aristoteles-semitico-latinus-en-
avicenna-latinus). Als provisorische Textquelle wird tiblicherweise der Text benutzt, den Christian Hiine-
morder durch die Kollation von drei Handschriften erstellt hat. Er wurde in Form eines von Benedikt Kon-
rad Vollmann vorbereiteten Manuskripts wenigstens in einem Exemplar gedruckt, das in der Bayerischen
Staatsbibliothek aufbewahrt wird (Hiinemérder 1994). Ich durfte eine digitale Version davon benutzen, die
mir Friederike Berger freundlicherweise zur Verfiigung gestellt hat.

Y9 Zurzeit ist nur die kritische Ausgabe der ersten fiinf Biicher der Historia animalium in Wilhelm von
Moerbekes Ubersetzung veréffentlicht worden (Beullens, Bossier 2000). Die restlichen Biicher sollen als Teil
XVIIL.2.1.2 in der Reihe Aristoteles Latinus erscheinen. Mittlerweile ist eine elektronische Version, wenn auch
ohne Apparat, in der Aristoteles Latinus Database (http://clt.brepolis.net/ald/Default.aspx) zugdnglich, die
fiir die vorliegende Studie benutzt wurde.

20 Diese Ubersetzung wurde nie gedruckt. Thr Text ist hier der Handschrift Florenz, Biblioteca Medi-
cea Laurenziana, Plut. 84.9 (f. 107v) entnommen. Dieser Kodex enthilt eigenhéndige Korrekturen von Tra-
pezuntius und gilt daher als wichtigste Kopie seiner Ubersetzung (vgl. Monfasani 1984, 705-707). Ein Di-
gitalisat davon kann unter http://mss.bmlonline.it/Catalogo.aspx?Shelfmark=Plut.84.9 konsultiert werden.

2L So lautet sowohl der Text der 1476 gedruckten editio princeps (Gaza 1476, f. 1 8v-9r), als auch der
des Prachtkodex Vat. lat. 2094 (f. 1171, abrufbar unter http://digi.vatlib.it/view/MSS_Vat.1at.2094), der An-
fang der 1470er Jahre unter Gazas Betreuung kopiert und von ihm dem Papst Sixtus IV. geschenkt wurde
(iber diese zwei Textzeugen s. Monfasani 2006; Beullens, Gotthelf 2007, passim). Der einzige Unterschied
besteht darin, dass die Druckausgabe attricapilla statt atricapilla liest, aber Schwankungen in der Schreibung
von Doppelkonsonanten sind in diesem Druck sehr haufig. — Dieselbe Liste von Vogelnamen, mit einer zu-
satzlichen Erlduterung des Wortes atricapilla, befindet sich auch auf der Seite 45 der Handschrift Montecas-
sino, Archivio dellAbbazia, 649 (der Kodex ist paginiert): ,,Ficedula, atricapilla quae nigras h(ab)et plumas
in vertice, rubicilla, rubecula, silvia, curuca, asylus, tirannus® (Autopsie Februar 2018). Diese Handschrift
ist eine wohl in der ersten Hilfte des 16. Jhs. geschaffene Kopie der verkiirzten Fassung seiner Ubersetzung,
die Gaza Ende der 1460er oder Anfang der 1470er Jahre selbst vorbereitet und mit Kommentaren versehen
hat. Die Schreibweise ,,asylus, tirannus® statt ,,asilus, tyrannus“ diirfte von einem Kopistenfehler herkom-
men, weil die nidchste Phrase (wenigstens fiir den zweiten Vogelnamen) eine korrekte Schreibung aufweist:
»de forma et sp(eci)e tyranni aviculae“. Diese Handschrift ist bislang fast unerforscht geblieben (vgl. kurze
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5. Julius Caesar Scaliger: ,,Item ficedula, atriceps, byrriola, erithacus, curuca, asilius, tyran-
<« 22
nus®.

Die erste lateinische Ubersetzung wurde im zweiten Jahrzehnt des 13. Jahrhunderts
von Michael Scotus angefertigt, wobei seine Vorlage kein griechischer Text war, sondern
die arabische Fassung einer gekiirzten Version von Hist. an. Es bleibt unklar, ob die
arabische Vorlage von Scotus anstelle des griechischen Wortes muppovlag ein einziges
Wort oder zwei Worter hatte (das tiberlieferte forozcheloz konnte auch zwei ohne Trennung
geschriebene Worter darstellen),?® wobei das nichste Wort, autueche, wahrscheinlich dem
griechischen ¢piBakog entspricht.?

In der nichsten Ubersetzung, die Wilhelm von Moerbeke in den 1260er Jahren
vornahm, und zwar bereits direkt aus dem Griechischen, stehen schon sicher zwei
einzelne Worter fiir muppovlag. Wilhelm hatte also die Lesart ,,muppog DAag“ ausgewahlt
(iber seine Vorlagen s. Berger 2005: 182-186)>.

Der Autor der nichsten, 1449-1450 entstandenen Ubersetzung, der byzantinische
Emigrant Georgios Trapezuntius, benutzte nicht nur einige griechische Handschriften
als Vorlagen, sondern auch die Ubersetzung des Wilhelm von Moerbeke (Dittmeyer
1902, 30; vgl. Monfasani 1984, 706). Indem Trapezuntius versuchte, seinen Text nach
dem humanistischen Geschmack zu gestalten und einfache Transliterationen griechi-
scher Worter zu vermeiden, hat er muppdg und VAag mit Lehniibersetzungen wieder-

Nachrichten dariiber in: Kristeller 1977, 342; Miglio 1978, XXVIII, XXXV n. 53, LXXI; Monfasani 1999,
239 n. 42). Die oben vorgeschlagene Datierung der Handschrift beruht auf einer Analyse der Schrift und
insbesondere der Wasserzeichen (Meerjungfrau — sehr ahnlich Briquet 13900: Neapel, Imola, Fabriano
1533-1539; Lowe — ahnlich Briquet 10548: Neapel 1525, 1528). Ich beschiftige mich jetzt mit der Kollation
dieser Handschrift aus Montecassino mit dem Vatikankodex und mit der editio princeps.

22 So in der editio princeps aus dem Jahre 1619 (Scaliger 1619, 885). 1811 wurde Scaligers Ubersetzung
zum zweiten Mal gedruckt, und zwar in der Bearbeitung von Johann Gottlob Schneider, in der unsere Stel-
le folgendermaflen lautet: ,Item ficedula (sycalis), atriceps (Gazae atricapilla), pyrrhulas (Gazae rubecula,
Scaligero byrriola), erithacus (Gazae silvia), curuca, asilus (oestrus), tyrannus“ (Schneider 1811, T.1I, 332).

2 Vielleicht wird die kritische Ausgabe von van Oppenraay zur Losung dieses Problems beitragen.
Die fiir den Herbst 2018 geplante Veroffentlichung der kritischen Edition des arabischen Textes, der fiir
Scotus als Vorlage diente (Filius 2018), wird auch sicher hilfreich sein. Falls der arabische Text hier eindeutig
zwei getrennte Worter liest, wird es einfacher sein, zu kldren, ob ,,muppog UAag™ im griechischen Text doch
der allgemein akzeptierten Lesart muppovAag vorgezogen werden muss (vgl. oben Abt. 1).

2% Das Wort autueche wird an keiner weiteren Stelle in Scotus’ Ubersetzung erwihnt. Das ist aber
kein Wunder, denn das griechische ¢piBakog kommt nur noch zweimal bei Aristoteles vor, namlich in
632b28 und 632b29, wobei dieser Textteil in Scotus’ Ubersetzung nicht eingeschlossen wurde. Deswegen
scheint nichts der Identifizierung von autueche mit ¢pifaxog im Wege zu stehen. Wenn die arabische Aus-
gabe von Filius 2018 verdffentlicht wird, wird es moglich sein, diese Vermutung zu priifen, sowie zu kldren,
warum das griechische Hapax legomenon émiAaic — vielleicht eine Verzerrung von vmoAaic — bei Scotus
als aquila ‘Adler’ iibersetzt wird, obwohl der Letztere offensichtlich nicht zu den wurmfressenden Vogeln
zahlt.

% Die Kenntnis des in lateinischen Quellen gut belegten Eigennamens Hylas (z. B.Ov. Ars am. 2, 110;
Verg. Ecl. 6, 44) hitte fiir einen mittelalterlichen oder humanistischen Gelehrten die Plausibilitdt der Lesart
»TUPpOG VAag“ erhohen konnen. Was die Etymologie dieses Eigennamens angeht, wird er von Frisk, Chan-
traine und Beekes im Artikel bAdw ‘bellen’ mit Bezug auf den Aufsatz von Paul Kretschmer erwahnt (Frisk
1960-1972, Bd. 2, 961; Chantraine 1999, 1154; Beekes 2010, 1529; Kretschmer 1925, 35-36). Falls die Lesart
»TUPpOG BAag“ kein Kopistenfehler ist und also der Vogelname BAag im Griechischen existierte, kann wohl
seine Herkunft wie die des homonymen Eigennamens erklart, d. h. von OAdw abgeleitet werden, vielleicht
mit Bezug auf die bellende Stimme des Vogels.
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gegeben, namlich flavio und materio (von flavus und materia abgeleitete Neubildun-
gen).2®

Theodor Gaza, ein anderer griechischer Gelehrter, der um 1473-1474 die nichste
Ubersetzung abschloss, hat zwar dem Text von Trapezuntius viel entnommen, versuchte
aber die Entlehnungen zu modifizieren, sodass sie wie von ihm selbst eingefithrte Worter
aussahen. Unter den von Gaza benutzten griechischen Handschriften gab es (wenigstens)
eine, die ,,muppd¢ BAag“ las: seine Ubersetzung stimmt namlich manchmal mit den nur
in den Kodizes A* und C* bezeugten Lesarten iiberein (Dittmeyer 1902, 34; vgl. Berger
2005: 144). Jedenfalls aber folgte er auch dem Beispiel von Trapezuntius ,flavio materio®
Er verwendete nur eine andere lateinische Wurzel mit der Semantik der feuerroten bzw.
-gelben Farbe fiir muppog (rubicilla < ruber statt flavio < flavus)?” und zog bei der Uberset-
zung von VAag der Bedeutung von UAn ‘Stoff, Holz’ die andere, “Wald, Geholz, vor (silvia
< silva statt materio < materia). Da Gaza den niachsten Vogelnamen in der Liste, ¢piBaxog,
als rubecula iibersetzte,” veridnderte er die Wortfolge, sodass seine rubecula und rubicilla

26 Diese von Trapezuntius eingefiihrten Neologismen der dritten Deklination bilden anscheinend die
in den antiken Quellen bezeugten Tiernamen nach (asio/axio, papilio, rubellio, stellio, vespertilio usw.). Die
Tatsache, dass dasselbe Wortbildungsmuster fiir die beiden Neologismen verwendet wurde, kénnte darauf
deuten, dass Georgios statt ,,muppoc“ ,muppdc“ las (entweder als eigene Emendation in Nachahmung des
benachbarten BAag, oder als eine heute nicht mehr tiberlieferte handschriftliche Variante). Weitere Vogel-
namen auf -4g kommen namlich bei Aristoteles vor: fookdg (593b17), ikiag (617a21), mehetdg (544b2-3,
597b3) und tpiyag (617a20). Die Vermutung, dass Trapezuntius ,,moppdg” las, klingt allerdings weniger
iiberzeugend, hilt man sich diese letzteren Worter in Trapezuntius’ Ubersetzung vor Augen. Er gibt sie
namlich mit verschiedenen Mitteln wieder, nur nicht mit dem Suffix -io: basca (Laur. Plut. 84.9, f. 108v; viel-
leicht fehlerhaft statt bosca); ylias (f. 133v); pelias (f. 112v) und palumbes (£. 65r); plumaria (f. 133v). — In der
zitierten Vogelnamenliste aus Trapezuntius’ Ubersetzung verwundert noch eine weitere Besonderheit. Hier
ist namlich nicht nur der Vogelname mvppovAag, sondern auch ovkalig mit zwei Wortern tibersetzt: calida
und ficedula. Ficedula ist ein in der Antike bezeugtes Wort und ein offensichtliches Aquivalent des griechi-
schen ovkalig (beide stammen von einem ‘Feige’ bzw. ‘Feigenbaum’ bedeutenden Wort) und calida stellt
einen Versuch dar, die griechische Lesart kaAig zu ibersetzen, die statt ukalic in drei Handschriften belegt
ist (Balme 2002, 342). D.h., entweder hatte der Kopist einer der von Trapezuntius benutzten griechischen
Handschriften einen verbreiteten Fehler begangen, indem er die alternative Lesart, die als Rand- oder Inter-
linearglosse in seiner Vorlage stand, beim Kopieren direkt in den Text hinzugefiigt hatte, oder Trapezuntius
hielt bei der Kollation der griechischen Handschriften zwei Lesarten aus verschiedenen Vorlagen fiir giiltig
und iibersetzte beide nacheinander. Das Letztere wiirde allerdings fiir eine zu niedrige Qualitit seiner text-
kritischen Methode sprechen, daher wiirde ich den vermutlichen Kopistenfehler vorziehen.

27 Theoretisch kénnte man annehmen, dass silvia ein paldographisch einfach erkldrbarer Kopisten-
fehler statt des richtigen fulvia ist. Das letztere Wort wire dann ein von fulvus ‘rotgelb’ abgeleiteter Neolo-
gismus, der dem griechischen muppodAag entsprechen konnte. In der Tat ist aber diese Konjektur duflerst
unwahrscheinlich, da alle drei primaren Textzeugen (der Kodex Vat. lat. 2094, die editio princeps und die
Handschrift aus Montecassino) hier deutlich silvia lesen. — Was rubicilla angeht, konnte dieses Wort des-
wegen so lauten, weil Gaza auch die Lesart moppovAag kannte und eben ihrem Suffix -ovA- das Suffix -ill-
gleichsetzte, wie es in Vorobyev 2015, 163, Anm. 13 vermutet wird. Jetzt wiirde ich aber eine 6konomischere
Losung vorschlagen, namlich dass er nicht muppovAag, sondern muppdg iibersetzte, denn es gibt auch an-
dere ohne Diminutivsuffix gebildete griechische Tiernamen, die er als Diminutive wiedergibt (¢piBaxog >
rubecula, owikovpog > ruticilla, x&vvn > hiatula, vgl. Vorobyev 2015, 163).

28 Rubecula ist ein Neologismus von Gaza, den er fiir die Ubersetzung des Wortes £pifakog benutzt,
und zwar nicht nur hier, sondern auch an den beiden anderen Stellen in der Hist. an., wo dieser Vogelname
vorkommt, 632b28 und 632b29. Gaza meinte anscheinend, dass sich dieses griechische Wort von ¢pvBpog
‘rot’ ableite. Ob diese Etymologie stimmt, bleibt unklar. Sundevall findet sie plausibel, da er diesen Vogel-
namen als Zusammensetzung der Wurzel ¢pv0Op- mit dem Wort 0dxog ‘Sitz’ betrachtet, wobei er das letz-
tere Bestandteil in diesem Fall als ‘Geséf3, Hinterteil’ deutet (Sundevall 1863, 110-111). Thompson duflert
sich gegeniiber dieser Etymologie kritisch (Thompson 1895, 57). Frisk behandelt im Rahmen des Eintrags
¢piBaxog auch den Terminus épiOdakn ‘Bienenbrot’ oder ‘Bienenharz’ und leitet die beiden Worter, obwohl
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nacheinander stehen (wohl damit die Liste einen ,wohlklingenden oder ,,logischeren®
Aufbau annimmt), als ob statt ,,muppdg, VAag, épiBakog” im griechischen Text ,,muppoc,
¢pibakog, BAag” stiinde.”

Wihrend die Ubersetzungen von Scotus, Moerbeke und Trapezuntius nie gedruckt
wurden, wurde der Text von Gaza mehrmals aufgelegt und iibte vom 15. bis zum 18. Jh.
einen aufSerordentlichen Einfluss aus (Perfetti 1995, 257-260; Monfasani 1999, 214-217;
Beullens, Gotthelf 2007, 469-470 u. 503-505). Einige der von ihm eingefiihrten Neologis-
men wurden in der frithneuzeitlichen Naturwissenschaft weithin benutzt und sind sogar
in der heutigen zoologischen Nomenklatur als Gattungs- bzw. Artnamen giiltig (Vorobyev
2015). Das ist auch bei rubecula (Vorobyev 2015, 163) und, wie es sich jetzt erwies, silvia der
Fall. In Vorobyev, 2015 wird das moderne Nachleben nur von Gazas Neologismen stricto
sensu betrachtet, d. h. der sogenannten ,,neologisms of form® Zu den Neologismen Gazas
zahlen aber auch die sogenannten ,,neologisms of sense®, d. h. die Worter, die in antiken
Quellen schon vorkommen, aber erst von Gaza in einer neuen Bedeutung, als Tierbezeich-
nungen, benutzt werden.*® Das das griechische UAag wiedergebende Wort silvia gehort eben
den ,neologisms of sense” von Gaza. Er war der erste, der es als Vogelnamen verwendete,
wobei der hohe Bekanntheitsgrad des Eigennamens Silvia dafiir sorgte, dass diese neueinge-
fithrte Vogelbezeichnung den Geschmack der humanistischen Puristen nicht storte.

Eine neue Ubersetzung der ,Historia animalium* wurde von Julius Caesar Scaliger
in den 1530er Jahren abgefasst. Obschon er im Kommentar zu seiner Ubersetzung Gaza
stark kritisierte, konnte er die etablierte Autoritit des byzantinischen Humanisten nicht
erschiittern. Scaligers Text wurde namlich posthum im Jahre 1619 gedruckt, und zum
zweiten Mal erst im Jahre 1811 (Monfasani 1999, 216; vgl. oben Anm. 22). Deswegen
hatte die Ubersetzung byrriola, die Scaliger fiir tuppovlag vorschlug (Scaliger 1619, 885),
keinen wesentlichen Einfluss.*!

3. Die frithneuzeitliche Rezeption und der Bedeutungswandel
des Wortes silvia/sylvia

Was war nun das Nachleben des Hapax legomenon silvia aus der Ubersetzung von
Theodor Gaza? Offenbar hat keiner der frithneuzeitlichen Zoologen verstanden, dass das

mit Vorsicht, von £pi8og ‘Lohnarbeiter, Taglohner’ ab (Frisk 1960-1972, Bd. 1, 558, s. v. ¢piBaxog und
€p100¢). Chantraine wiederholt zwar Frisks Hypothese, aber staunt iiber die Griinde dieser Wortbildung
(Chantraine 1999, 371, s. v. £pifaxog und £pibog). Beekes schligt dagegen, wenn auch mit Fragezeichen,
eine Herkunft aus dem vorgriechischen Substrat vor (Beekes 2010, 458).

2 Dass Gaza den aristotelischen Text weitgehend willkiirlich verdnderte, ist gut bekannt, vgl. Perfetti
1995, 261-280.

30 Diese Gruppe von Tiernamen in Gazas Ubersetzung zihlt 80 Worter (nicht 66, wie in meiner
vorldufigen Studie steht: Vorobyev 2015, 160). Zum Begriff ,neologism of sense“ s. Helander 2014, 37;
Ramminger 2014, 29.

31 Es bleibt ungeklirt, warum Scaliger das Wort tuppovlag auf diese seltsame Weise tibersetzt hat.
Es ist eher unwahrscheinlich, dass er das griechische Wort mit irgendeinem Vogelnamen, den er aus einem
italienischen oder franzésischen Dialekt kannte (vgl. das franzésische bouvreuil ‘Gimpel’), zu verbinden
versuchte. Scaliger kommentiert nimlich seine Ubersetzung folgendermafien: ,,[Toppodlag. Theodorus
rubecula. Nos byrriolam ad verbum. Itali vocant petto rosso. Galli gorge rouge. Avis nota autumno, pinguis et
iucundissimi saporis“ (,IIvppovlag. Theodor <iibersetzt> rubecula, wir <tibersetzen> wortlich byrriola. Die
Italiener nennen <ihn> petto rosso, die Franzosen gorge rouge. Ein im Herbst anzutreffender Vogel, fett und
von sehr angenehmem Geschmack®, Scaliger 1619, 885). Der Buchstabe ,,b“ kann auch kein Druckfehler
sein, da das Wort auf der Seite zweimal auftaucht: in der Ubersetzung und im Kommentar.
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Wort in Gazas Text wegen einer verderbten Lesart in der griechischen Handschriften-
iberlieferung entstanden war und einen in keiner weiteren Quelle bezeugten Vogel tAag
bezeichnete.

Der oben erwihnte William Turner hat 1544 vorgeschlagen, den aristotelischen Vo-
gelnamen #piBakog (und somit das von Gaza eingefiihrte lateinische Aquivalent rubecula)
als Bezeichnung fiir das Rotkehlchen zu deuten.?? Da das Wort sylvia (iiber die Schrei-
bung mit ,,y“ s. unten Abt. 4) bereits wenigstens seit der 1508 erschienenen Ausgabe von
Erasmus’ ,,Adagia“ als Synonym von rubecula galt,* hat folglich auch das Wort sylvia die
Bedeutung ‘Rotkehlchen’ tibernommen.

Der Schweizer Universalgelehrte Konrad Gessner hat im 1555 gedruckten ornitho-
logischen Band seiner ,Tiergeschichte®, des grundlegenden Werks der frithneuzeitli-
chen Zoologie,* diese beiden Gleichsetzungen (,,rubecula = Rotkehlchen™ laut Turner;
~rubecula=sylvia“ laut Erasmus) iibernommen.*® Er schrieb ndmlich im Kapitel iber das
Rotkehlchen:

Erithacus, épiBaxog, avis pro qua Gaza rubeculam reddit, nimirum a rubro colore pectoris,

alibi vero sylviam (forte quod in sylvis degere soleat per aestatem) (Gessner 1555, 697).%

2 Epifaxog, fj ¢p10¢a, rubecula, Anglice a robin redbreste, Germanice eyn rotbrust oder eyn rotkelchen®
(Turner 1544, . H 8r). Turner stiitzte sich bei dieser Identifikation wohl auf Niccolo Perottis ,Cornucopiae“, wo
steht: ,, Avis est, quam vulgo pectus rubeum vocant, &no tod épvBpaivopat, hoc est a rubescendo ¢pvBaxog [sic]
dicitur® (,,Es gibt einen Vogel, den man volkssprachlich Rotbrust nennt; er heif3t ¢pvBakog, von épuBpaivopa,
d. h. vom Rotsein, Perotti 1489, f. 103v), wobei sich der volkssprachliche Name pectus rubeum offensichtlich
auf das italienische pettirosso ‘Rotkehlchen’ bezieht. — Der Vogelname silvia/sylvia taucht bei Turner nur au-
Berhalb des Haupttextes auf, ndmlich im Anhang, der Exzerpte aus Theodor Gazas Aristoteles-Ubersetzung
enthilt, die allgemeine Informationen iiber Vogel liefern. Dort wird auch eine Liste der sich von Wiirmern und
Insektenlarven erndhrenden Vogel angefiihrt, die sich auf unsere Textstelle 592b16-23 und auf andere ein-
schlégige Stellen stiitzt: ,Vermibus aut ex toto, aut magna ex parte victitantes: fringilla, passer, rubetra, luteola
et pari omnes, ficedula, atricapilla, rubicilla, rubecula, sylvia, curuca, asylus, florus, montifringilla, regulus et
frugilega“ (Turner 1544, f. K 2v). Uber Turner s. wenigstens: Baumer 1991, 333-335.

3 Hanc [sc. erithacum avem] Theodorus Gaza nunc sylviam, nunc rubeculam interpretatur®, beziig-
lich des Spruches ,,Unicum arbustum haud alit duos erithacos“ (,Theodor Gaza tibersetzt ihn [sc. den Vogel
erithacus] bald als sylvia, bald als rubecula®, Erasmus 1508, f. 126r; die erste, weniger umfangreiche, Fassung
von 1500 habe ich nicht gepriift). Weder Erasmus, noch die spateren Autoren haben ndmlich bemerkt, dass
Gaza nicht muppoOAag, sondern ,,muppog, BAag“ tibersetzt und dann eine Wortumstellung vorgenommen
hat (man kann sogar noch im ,,Index Aristotelicum® von Hermann Bonitz lesen, Gaza habe ¢pifaxog als
»Sylvia et rubecula® ibersetzt, Bonitz 1870, 286).

3 Diese Gleichsetzung von Erasmus wurde auch in der Lexikographie rezipiert. In Antonio de Ne-
brijas Worterbuch gab es urspriinglich keinen Artikel silvia (Nebrija 1514, f. CXVIIIr-v; die Erstausgabe
von 1492 blieb mir unzugénglich), aber in einer erweiterten Auflage von 1545 erscheint bereits der folgende
Eintrag: ,,Silvia: avis est, quae et rubecula. G<raece> erithacos® (,,Silvia ist derselbe Vogel, wie rubecula. Auf
Griechisch erithacos®, Nebrija 1545, f. x 3r).

35 S.wenigstens Friedrich 1995. Zum ornithologischen Band von Gessners Werk s. Springer,
Kinzelbach 2009.

% In seinem fritheren Werk, dem bibliographischen Kompendium ,,Pandectae® (s. dariiber z. B. Sabba
2012; Sergeev 2008, 529-530; Sergeev 2018, 81-82), das 1548 erschien, hatte Gessner diese Identifikationen
von Erasmus und Turner noch nicht rezipiert. In der Abteilung der ,Pandectae“ namlich, die der Biblio-
graphie zu einzelnen Tieren gewidmet ist, gesteht Gessner im Eintrag ,silvia®, dass er kein griechisches
Aqulvalent dazu kennt: ,,Silvia vermiculis vescitur — haec verba in Theodori Gazae ex A<ristotelis> Anima-
lium historia traductione leguntur. Ego in Graeco textu, quod silviae Latino respondeat, vocabulum nullum
invenio® (,,Silvia erndhrt sich von Wiirmern — diese Worte stehen in Theodor Gazas Ubersetzung aus der
Historia animalium von Aristoteles. Ich finde im griechischen Text kein Wort, das dem lateinischen silvia
entsprechen wiirde®), Gessner 1548, f. 227r.

7 Erithacus, ¢piBaxog, der Vogel, dessen <Namen> Gaza als rubecula, zweifelsohne wegen der roten
Farbe der Brust, wiedergibt, an einer anderen Stelle aber als sylvia (vielleicht weil er wihrend des Sommers
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Der Autor der néachsten grofien Tierenzyklopédie, Ulisse Aldrovandi, wiederholt im
Kapitel ,,De erithaco, sive rubecula® des zweiten Bandes seines 1600 veroffentlichten or-
nithologischen Buches fast wortlich Gessners Meinung.*® Auch Jan Jonston teilt in seiner
1650 gedruckten ,,Historia naturalis animalium® mit, dass sylvia eine alternative Uberset-
zung des Wortes ¢pibakog sei.*

Das Wort silvia/sylvia hat sich gegen andere Bezeichnungen fiir das Rotkehlchen in
der Konkurrenz nicht durchsetzen kénnen. Es wurde nur selten in einigen Worterbiichern
und in wenigen zoologischen Schriften des 16.-18. Jhs. als einer der lateinischen Namen
des Rotkehlchens erwihnt:** die Hauptbezeichnung war das Wort rubecula und manch-
mal das aus dem Griechischen transliterierte erithacus. Das 1668 erschienene ,,Onomas-
ticon zoicon von Walter Charleton beispielsweise bietet das Wort rubecula als Haupt-
bezeichnung fiir das Rotkehlchen und das Wort erithacus als sein einziges lateinisches
Synonym (Charleton 1668, 91). In dem einflussreichen ornithologischen Nachschlagwerk
von Francis Willoughby, das John Ray posthum veréffentlicht hat (Baumer 1996, 89-90),
ist der Artikel iiber das Rotkehlchen ,,Rubecula sive Erithacus® betitelt, wobei das Wort
silvia/sylvia gar nicht erwahnt wird (Willoughby 1676, 160-161; vgl. auch den Index).*!

Der von Gaza eingefiihrte Neologismus silvia wire von den Zoologen vergessen wor-
den und ein blofes lexikographisches Kuriosum geblieben, aber die im 18. Jh. unternom-
menen Versuche, die Tiervielfalt nach der einen oder anderen Klassifikation zu systema-
tisieren, setzten immer neue Umstellungen der bereits beschriebenen Tiergruppen, sowie
die Einfithrung von neuen Taxa, voraus. Diese neuen Taxa brauchten neue Bezeichnun-
gen, sodass die tiblichen lateinischen Namen nicht ausreichten und bereits halbvergessene
rare Worter wiederverwertet wurden. So schlug 1750 Jacob Theodor Klein, ein Gegner

in den Waldern zu leben pflegt)“. Auf der S.699 werden dann entsprechende Namen auf verschiedenen
Volkssprachen aufgefiihrt, die alle ‘Rotkehlchen’ bedeuten. Gessner hat die Information tiber das sommerli-
che Waldhabitat von sylvia, die der rubecula gleich sei, dem Traktat von Turner entnommen, der seine eige-
nen Beobachtungen tiber Rotkehlchen &uferte: ,Rubeculae in aestate, ubi in sylvis satis superque alimenti
suppetit, nec ullo infestantur frigore (quae res cogit illas in hyeme ad urbes, oppida et pagos confugere) cum
prole ad desertissima quaeque loca secedunt® (,, Die Rotkehlchen ziehen sich im Sommer — wenn es in Wal-
dern mebhr als zu viel Futter gibt und sie von keiner Kélte gefihrdet werden (eben dieser Umstand zwingt sie
im Winter dazu, in grofle und kleine Stiddte sowie in Dérfer zu fliichten) — zusammen mit der Brut zu ganz
6den Orten zuriick®), Turner 1544, f. I 1r.

38 Theodorus Gaza Aristotelis interpres alibi rubeculam reddidit, nimirum a pectoris rubedine, alibi
etiam sylviam, forte quod in sylvis degere soleat per aestatem” (,,Theodor Gaza, der Ubersetzer von Aristote-
les, hat <sie> mal als rubecula wiedergegeben, zweifelsohne wegen der roten Farbe der Brust, mal als sylvia,
vielleicht weil sie wihrend des Sommers in den Wildern zu leben pflegt®, Aldrovandi 1600, 741). Uber
Aldrovandi s. wenigstens Riedl-Dorn 1989; Baumer 1991, 74-119.

% Rubecula, quae Graecis ¢pitakog, £pi0evg, pifulog, ¢pibea, et S&vSahog, Gazae etiam sylvia, pec-
tore est aurantio ad ferrugineum accedente...“ (,Rubecula, die bei den Griechen ¢pitakog, épiBevc, ¢pibulog,
¢pifea und avdalog sowie bei Gaza sylvia <heifit>, hat eine orangefarbige Brust, die dem Rostfarbigen nah
ist*, Jonston 1650, 121). Uber Jonston s. wenigstens Baumer 1991, 131-149.

40 7. B.im ,Nomenclator von Hadrianus Junius (Junius 1567, 70; vgl. z. B. auch eine spdtere Ausgabe:
Junius 1620, 60, hier seltsamerweise auch mit rubellio gleichgesetzt), im Synonymworterbuch von Francesco
Serra (Serra 1654, 126) oder im Werk iiber die Naturgeschichte Polens von Gabryel Rzaczynski (Rzaczynski
1721, 279; Rzaczynski 1745, 418).

41 Dariiber hinaus wird in so vollkommen verschiedenen Werken wie in Athanasius Kirchers ,,Arca
Noe“ (Kircher 1675, 93), im verbreiteten Schulbuch ,,Orbis sensualium pictus” von Johann Amos Comenius
(Comenius 1658, 45) oder in der wichtigen Quelle guter Vogelbilder, Eleazar Albins ,,Natural history of
birds“ (Albin 1731, 49), jeweils nur ein einziger lateinischer Name des Rotkehlchens angegeben, namlich
rubecula (bei Albin 1731 ist das fehlerhaft gedruckte rubeculus in der Errata-Liste auf der S. 100 zu rubecula
korrigiert).
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des Systems von Linné (Geus 1977, 741), seine eigene Vogelklassifikation vor. Er teilte
Vogel in Familien, dann in Gattungen und dann in Tribus. In der Gattung Nr. VII, die
zur Familie Nr. IV gehorte, fiihrte Klein eine Tribus ein, die er mit der Nr. IIT und dem
lateinischen Namen Sylvia versah. Als Merkmale dieser 28 Arten zdhlenden Tribus fithrte
er gewisse Besonderheiten der Brustform und des Brustgefieders auf.*? Die erste Art, die
Klein in dieser Tribus beschreibt, heifdt Sylvia sylvatica. Er gab fiir diese Art eine Reihe von
volkssprachlichen Bezeichnungen an, sowie den iiblichen lateinischen Namen rubecula.
Auf diese Weise hat Klein das halbvergessene Wort sylvia in die zoologische Nomenklatur
zuriickgebracht, immer noch mit der Bedeutung ‘Rotkehlchen’ (Klein 1750, 14, 77-80).

Gegen Kleins Klassifikation setzte sich das linneische System durch. Gemaf3 der klas-
sischen zehnten Auflage des ,,Systema naturae“ von Linné, die als Ausgangspunkt der mo-
dernen bindren Tiernomenklatur gilt, gehdren alle Vogelarten, die zu Kleins Tribus Sylvia
zahlten, zu Linnés Gattung Motacilla. Linné benutzte das Wort sylvia auch, aber nur als
Artname: Motacilla sylvia (Linné 1758, 185).

Der Prozess einer Umordnung der Taxa ging weiter (und wird von den Biologen
auch heute intensiv fortgefiihrt). So schlug der bereits erwéhnte Naturforscher Giovanni
Antonio Scopoli vor, den Umfang von Linnés Gattung Motacilla einzuschrianken, indem
er einige Arten daraus ausschloss und in eine neue Gattung gruppierte. Er nannte diese
Gattung eben Sylvia (Scopoli 1769, 154-161).4> Warum gab Scopoli seinem neuen Taxon
diesen Namen? Er entnahm ihn offensichtlich nicht Linnés ,,Systema naturae®, wo sylvia
nur als Artname auftaucht, sondern aus Kleins Klassifikation. Genauso wie Klein rechnete
Scopoli der Gattung Sylvia die Art Rotkehlchen zu: sie hief$ in seiner Klassifikation Sylvia
rubecula (Scopoli 1769, 156-157).

Spater wurde der Umfang von Scopolis Gattung Sylvia weiter reduziert, sodass in
ihr nur die Grasmiicken verblieben, wihrend die verschiedenen Rotkehlchen und einige
andere Arten als andere selbstindige Gattungen gesondert wurden. George Cuvier nim-
lich hingte dem 1800 erschienenen ersten Band seiner ,Le¢ons danatomie comparée®
Tabellen an, in denen er eine neue Klassifikation des Tierreichs vorschlug. Die Tabel-
le, die der Vogelklassifikation gewidmet ist, enthalt ein Taxon Motacilla, das in finf auf
Latein und Franzosisch bezeichnete Gattungen unterteilt ist: Silvia (fauvettes ‘Grasmii-

42 Es ist unbekannt, welcher direkten Quelle Klein das lateinische Wort entnommen hat; in seinem
dreiseitigen ,,Indiculus autorum® (Klein 1750, f. b3 1r-2r) werden u. a. Turner, Gessner, Aldrovandi und
Jonston genannt, die das Wort sylvia erwihnten, sowie Gazas Aristoteles-Ubersetzung. Es ist allerdings
nicht ausgeschlossen, dass Kleins unmittelbare Quelle fiir das Wort sylvia ein spiterer Text gewesen sein
konnte. — Klein bot auch einen deutschen Namen dieser Tribus, nimlich Brustwenzel. Das ist wahrschein-
lich ein von ihm eingefiihrter Neologismus (vgl. Adelung 1793, 1231).

3 In seinem Vorwort teilt Scopoli mit, worin seine Klassifikation von denen von Linné und Klein
abweicht, und spricht u. a. von der neuen Gattung Sylvia: ,Ornithologiae Linnaeanae ordines et genera
retinui, quorum fundamentum sunt rostrum, lingua, pedes; sed haec ipsa principia me coegerunt, ut gene-
ra nova Uriae, Tracheliae, Sylviae conderem, Kleiniana Brandae et Ploti revocarem, aliorumque caracteres
[sic] ubique emendarem, ut paulo firmiore stet talo scientia“ (,,Ich habe die Ordnungen und Gattungen der
linneischen Ornithologie beibehalten, deren Basis <die Eigenschaften> des Schnabels, der Zunge <und>
der Fiifle bilden; aber genau diese Prinzipien haben mich gezwungen, neue Gattungen einzufiithren (Uria,
Trachelia, Sylvia), die kleinschen Gattungen Branda und Plotus abzuschaffen und tiberall die Merkmale
anderer <Gattungen> zu korrigieren, sodass <diese> Wissenschaft auf etwas festeren Grundlagen steht®,
Scopoli 1769, f. A 3r-v). — Noch zu untersuchen bleibt die Herkunft des Artnamens sylvia bei einer Libelle
und einem Schmetterling: Libellula sylvia (Fourcroy & Geoffroy, 1785) und Papilio sylvia (Cramer, 1775).
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cken’), Erithacus (rouge-gorges ‘Rotkehlchen’),** Ficedula (figuiers),*> Regulus (roitelets
‘Goldhiahnchen’)* und Motacilla (hochequeues)*” (Cuvier 1800, tableau 2)*. Auf diese
Weise ist das Wort silvia/sylvia, das seit Gessner fiir eine Bezeichnung des Rotkehlchens
gehalten wurde, 1800 zur Bezeichnung der Gattung ,Grasmiicken™ geworden und wird
immer noch® als solche verwendet.

4. Silvia oder sylvia?

Es bleibt, eine triviale Frage zu beantworten, namlich tiber die Griinde der Schrei-
bungsschwankung silvia/sylvia. Es schien mir verniinftig, dieses rein graphische Problem
von dem Problem der Identifikation und der Nomenklatur getrennt zu behandeln.

Das Wort Silvia ist als Eigenname gut bekannt, der sich von silva “Wald’ ableitet (Ern-
out, Meillet 2001, 626, Silvius s. v. silva). Heute ist es tiblich, das Wort silva und seine
Derivate mit ,,i“ zu schreiben, aber das war sogar noch im 18. Jh. nicht der Fall. In den
Woérterbiichern und Werken zur Sprachpflege wurden Argumente angefiihrt, die die an-
gebliche Korrektheit™ der Schreibweise sylva widerlegten. So schreibt 1744 der Verfasser
eines der einflussreichsten ,, Antibarbari“ (Werke, in denen Barbarismen verzeichnet und
bekdmpft wurden), Johann Friedrich Nolte:

Silva per I, ex consensu antiquitatis, et librorum veterum. <...> Inde nomen Silvanus, Sil-
vius, Silvia, frequentia in inscriptionibus et cod<icibus> vet<eribus> semper per I Latinum.>!

4 Das Taxon Erithacus (Cuvier, 1800) ist immer noch giiltig, vgl.: Boehme, Flint 1994, 304; Collar
2018.

4 Dieses Taxon von Cuvier lasst sich mit keinem deutschen taxonomisch giiltigen Namen iibersetzen.
Der franzésische Name figuier wurde offensichtlich von Mathurin-Jacques Brisson als Ubersetzung des la-
teinischen ficedula eingefiithrt (Brisson 1760, XLVI, 482-531 passim).

46 Das Taxon Regulus (Cuvier, 1800) ist immer noch giiltig, vgl.: Boehme, Flint 1994, 342; Martens,
Péckert 2018.

47 Der akzeptierte franzésische Trivialname der heute giiltigen Gattung Motacilla (Linnaeus, 1758)
‘Stelzen’ ist bergeronnettes (Boehme, Flint 1994, 276; Tyler 2018).

48 In seiner fritheren, 1798 veroffentlichten Schrift, die speziell der Klassifikation von Tieren gewid-
met ist, hatte Cuvier diese Unterteilung in Gattungen noch nicht durchdacht, indem er alle entsprechenden
Arten der Gattung Motacilla zurechnete (Cuvier 1798, 218-221).

4 Die Systematik wandelt sich permanent, sodass es z. B. im 19. Jh. Versuche gab, die Gattungen der
Sperlingsvogel neu umzuordnen und den Umfang von Sylvia wieder zu dndern (vgl. Stresemann 1975, 108).
Die Gattung Sylvia ist jedoch seit Cuvier als ,,Grasmiicken giiltig geblieben (Bezzel 1993, 328-364).

50 Vgl. einige frithneuzeitliche Ausgaben von Statius’ ,,Silvae, wo der Titel mit ,y“ geschrieben ist
(z. B. Veenhusen 1671; Statius 1778). Der Titel der ,,Silva in scabiem™ von Angelo Poliziano wird in den
modernen Editionen, die der Schreibweise des einzigen tberlieferten Textzeugen folgen, auch mit ,y*
geschrieben (Perosa 1954, Orvieto 1989).

51 Silva <wird> mit I <geschrieben>, gemif3 dem einhelligen Urteil der Antike und der alten Biicher.
<...> Daher <wird> der Name Silvanus, Silvius, Silvia beim haufigen Vorkommen in alten Inschriften und
Kodizes immer mit dem lateinischen I <geschrieben>“ (Nolte 1744, col. 166 s. v. silva). Vgl. seinen Artikel
iiber den Buchstaben ,,y*: ,,Y littera Graeca est, quae, sicuti aliae Graecae 0, x, ¢, X, ¢, in iis tantum verbis est
respicienda, quorum manifesta ex Graecis petita est derivatio, non a conjectura nugacium Grammaticorum.
<...>[V]alde suspectum est in sylva, hyems, stylus... » (,,Y ist der griechische Buchstabe, der, genauso wie
die anderen griechischen Buchstaben 0, k, ¢, X, {, nur in jenen Wortern anerkannt werden muss, die sich
offensichtlich vom Griechischen herleiten, und nicht wegen einer Vermutung der unniitzen Grammatiker.
<...> <Y> ist sehr fragwiirdig in sylva, hyems, stylus...“, Nolte 1744, col. 195). Uber Noltes Werk s.: Solopov
2008, 40-41. Der neueste ,,Antibarbarus® von Johann Philipp Krebs behandelt die Schreibweise von silva
nicht (Krebs 1905-1907; s. tiber ihn: Solopov 2008, 75-78). Im etymologischen Worterbuch von Ernout und
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Die hochst einflussreichen Lexikographen Johann Matthias Gesner und (in etwas
verkiirzter Form) Egidio Forcellini duflerten dhnliche Meinungen (Gesner 1749, T.4,
691 s. v. sylva [sic]; Forcellini 1771, T. 4, 134 s. v. silva).

Die bis ins 18. Jh. bestehende Notwendigkeit, gegen die Schreibung sylva zu kamp-
fen, erkldrt auch die Schwankungen in der Schreibweise des abgeleiteten Vogelnamens.
In der Uberlieferung der Aristoteles-Ubersetzung von Gaza wird er mit ,,i geschrieben:
silvia.>? Diese Schreibweise ist in Gessners ,,Pandectae“ wiederholt (Gessner 1548, f. 227r),
allerdings wohl nur deswegen, weil es ein direktes Zitat aus Gazas Ubersetzung ist. Fiir
das Wort “Wald’ zog Gessner namlich die Schreibung sylva vor: er hat als Aquivalent von
VAN in seinem griechisch-lateinischen Worterbuch eben das mit ,,y* geschriebenes Wort
sylva angegeben (Gessner 1537, col. 1780; vgl. Gessner 1562, f. LII 4r).>* Dadurch ldsst sich
die Tatsache erkldren, dass sich der Vogelname in Gessners ,,Historia animalium® eben
sylvia schrieb (Gessner 1555, 697).>* Die Autoren weiterer zoologischer Werke folgten
fast ausnahmslos® seinem Beispiel, als sie das Wort sylvia zunéchst als eine alternative
Bezeichnung fiir das Rotkehlchen und im 18. Jh. als neuen Tribus-, Gattungs- und Artna-
men benutzten.

Obwohl Cuvier 1800 versuchte, die Schreibung silvia wiedereinzufiihren, hat sich
doch in der spateren Nomenklatur die 1769 von Scopoli verwendete Variante sylvia etab-
liert (vgl. Sherborne 2006).

5. Zusammenfassung

Es erwies sich also, dass die in der heutigen zoologischen Nomenklatur giiltige Be-
zeichnung der Grasmiicken, Sylvia, auf folgende Weise entstanden ist.

In einem Uberlieferungszweig von Arist. Hist. an. existiert eine — immer noch
unklar, ob richtige oder aus einem Kopistenfehler geborene — Lesart DAag (592b22).
Um dieses Wort auf Latein wiederzugeben, hat Theodor Gaza in den 1470er Jahren die
Lehniibersetzung silvia eingefiihrt. Da die entsprechende Stelle des griechischen Tex-
tes seit der 1504 erschienenen princeps in den Editionen immer anders gelesen wurde
(muppodAag), blieb die Herkunft des Wortes silvia bis jetzt unklar. Wahrend der frithen
Neuzeit dnderte sich nicht nur die Schreibung des Vokals in der Wurzel, sondern auch
die Bedeutung dieses Wortes. Im 16. JTh. wurde es willkiirlich mit dem aristotelischen

Meillet wird tiber den Grund der Schreibweise sylva kurz bemerkt: ,,La graphie sylva est due au rapproche-
ment de YA (,,Die Schreibung sylva ist einer Angleichung an OAn geschuldet®, Ernout, Meillet 2001, 626).

52 Ich habe sowohl die Handschriften aus dem Vatikan und Montecassino (s. oben Anm. 21) gepriift,
als auch einige gedruckte Auflagen (Gaza 1476, f. 1 8v; 1504, f. 40v; 1524, f. 74r; 1668, 945), sowie den
Tiernamensindex aus der griechisch-franzésischen Ausgabe von 1783 (Camus 1783, t. II, 11).

53 Uber Gessners Worterbuch s.: Sergeev 2014; Sergeev 2018, 71-77.

5% Im oben behandelten Vogelbuch von William Turner aus dem Jahr 1544 wird das Wort auch als
sylvia geschrieben, aber Turners Usus konnte die spétere Tradition kaum beeinflussen, weil er sylvia nur
fliichtig im Anhang erwihnt (vgl. oben Anm. 32). In Edward Wottons Traktat ,,De differentiis animalium®
wird das Wort als silvia geschrieben; dort wird es allerdings auch nur fliichtig erwéhnt, neben erithacus und
rubecula (Wotton 1552, f. 127v). Wottons Werk, zwar an sich hdchst innovativ, hatte auf die Nomenklatur
wesentlich weniger Wirkung als Gessners kurz darauf erschienene ,,Historia animalium® (es ist bemerkens-
wert, dass Wotton der einzige ist, der einen seltsamen Druckfehler in Gazas Ubersetzung erkannte, den vor
und nach (!) ihm niemand bemerkt hat, vgl. Vorobyev 2018, 340).

55 Beispielsweise wurde zwar die Form silvia in Gabryel Rzgczyniskis ,,Historia naturalis curiosa regni
Poloniae“ benutzt (Rzaczynski 1721, 279), aber in der erweiterten Auflage durch sylvia ersetzt (Rzaczynski
1745, 418), vgl. oben Anm. 40.
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Vogelnamen ¢piBakog / rubecula gleichgesetzt, der fiir die Bezeichnung des Rotkehl-
chens gehalten wurde. Silvia wurde also zu einem raren Alternativhamen des Rotkehl-
chens. Im 18. Jh. wurde das Wort Sylvia in den Klassifikationen von Jacob Theodor Klein
und Giovanni Antonio Scopoli als Name zwei verschiedener Vogeltaxa verschiedenen
Umfangs verwendet. Dieser Name wurde sowohl von Klein, als auch von Scopoli deswe-
gen benutzt, weil die beiden Taxa u. a. die Art Rotkehlchen enthielten. Schliellich wurde
in der 1800 veroffentlichten Tierreichsklassifikation von Georges Cuvier der Umfang
der Gattung Sylvia reduziert, sodass sie nur die Grasmiicken enthielt, wahrend die Rot-
kehlchen nun zu einer anderen Gattung Erithacus gehorten. Seit 1800 gilt also das Wort
Sylvia als Name der Gattung ,,Grasmiicken®
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Sylvia: o npoucxoKaeHnn HayYHOTo Ha3BaHus cnasku (Arist. Hist. an. 592b22)

Ipueopuii Muxaiinosuu Bopobves

VIHCTUTYT NTMHTBUCTHYECKUX MccIenoBanmit PAH,
Poccnitckas Pepepanns, 199053, Cankr-Ilerep6ypr, Tyukos nep., 9;

MHCTUTYT HOBOIATMHCKUX MccefoBaHuit uM. Jlronsura bonpimana,
Jlanrep Ber 11, I/IHc6py1<, 6020, ABcTpus; g_voroOl@uni-muenster.de
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B crarbe JOKas3bIBaeTCs, YTO CTIOBO Sylvid, UCIONb3yeMOe B KadeCTBe HAYYHOTO Ha3BaHMA
pofa ITHUL CIaBKY, BOCXOIUT K IpedeckoMy DAaG, 3aCBUIeTeIbCTBOBAHHOMY B HECKOIBKIX
pykommcsx «Vcropuu )uBoTHbIX» Apucrorens (592b22). B Tperneit uerBeptu XV B. npn
paboTe HaJl TATMHCKUM IlepeBofoM 3Toro Tpaktata ®eopop lasa mpegmoden muppog HAag
APYTMM 4TeHUsM (3aCBUETENBCTBOBAHBL TUPPOVALS, TUPOVAAG 1 TTuppovpdg). OH mepe-
BeJl TUPpOG HeomoruamoM rubicilla, a UAag — croBom silvia, KoTopoe Tpexfie ObIIIo N3BeCT-
HO TOJIBKO B KaueCTBe MMEHNU COOCTBEHHOro. II0CKOMbKY BCe M3AHNUS IPEYeCcKOro TeKCTa,
HauuHas ¢ editio princeps 1504 I., IPUHMMAIOT NIpeJIO>KeHHOe AIbIoM MaHylieM YTeHue
TUPPOVAAG, IPOUCXOKIEHIE CTOBa silvia He OBUIO YCTAHOB/IEHO [0 CUX IIOP, XOTS B COBpe-
MEHHBIX M3JJAHUAX, CHAO)KEHHBIX KPUTUYECKUM aIlllapaToM, MIPUBOAUTCA M albTepPHATHB-
HBIIT BapuaHT TuppoOg VAag. VI3-3a npenmpunsToii [asolt mepecTaHOBKY CI0B HasBaHue silvia
OIIMOOYHO COYWINM CMHOHMMOM APYTOro BBELEHHOTO MM HeoIorn3ma, rubecula (mepeBox co-
cenHero cnoBa £pibakog B 592b22), KOTOPBLII 6e3 JOCTaTOYHBIX OCHOBAHUIL ¢ KOHIA XV B.
OTOXXTECTBIIAN C 3apsAHKOIL. [ToaTomy B 1769 . [IxxoanHnM AHTOHMO CKOIO/N MCIIO/Tb30BaTT
cnoBo sylvia (¢ XVI B. 3a HMM 3aKpenMIOCh HAIMCAHME Yepe3 «y») B KayecTBe 0003Haue-
HIS BBEJEHHOIO MM HOBOTO POfia IITHUL, BK/IIOYABLIETO, CPeiM IIPOYETO, 3apAHOK. B 1800 1.
Kopx KioBbe cysnm 06beM 3TOro pojia: OH OCTAaBWU/I B HEM TOJIBKO C/IaBOK, a APyTHe BUJBL,
B TOM YJCJIe 3apsIHOK, BBIAETINMI B HECKOIBKO HOBBIX pofoB. VITaK, c/1oBoO silvia, BBefleHHOe
®eopopom las3oit A mepeBofia HEM3BECTHOTO, BO3MOXKHO, IOABVBIIETOCS B Pe3y/IbTaTe
OIIMOKY IIepenucYMKa Ha3BaHyA MTHUIBI UAAG, TPM BeKa CYUTATIOCh 0003HaUeHIeM 3apAHKI,
a ¢ 1800 r., B popme sylvia, 0603HauaeT poy CIaBKIUL.

Kniouesvte cnosa: 3oonorndeckas HOMEHK/IATypa paHHero HoBoro BpeMeHU, ITaTMHCKMe
HEOJIOTU3MBI, VIctopus jcueomHolx ApUCTOTeN, CIaBKY, 3apsAHKY, sylvia, silvia, pyrrhula,
erithacus, rubecula.
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