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The article aims at demonstrating that the Latin bird name sylvia used by modern zoologists 
originates from the Greek ὕλας, attested in several manuscripts of Aristotle’s Historia anima-
lium (592b22). Working on his Latin translation of this treatise in the 1450s–1470s, Theo-
dore Gaza preferred the variant “πυρρὸς ὕλας” to other readings. He rendered πυρρός with 
a neologism rubicilla and ὕλας with the word silvia used only as a proper name before. As all 
the editions of the Greek text from the 1504 ed. princeps onwards take over Aldus Manutius’ 
emendation πυρρούλας, the origin of silvia has not been ascertained until now, even though 
modern editions have “πυρρὸς ὕλας” in their apparatus. Gaza’s sixteenth-century readers con-
sidered silvia (later mostly spelled sylvia) a synonym of the nearby word rubecula, another 
neologism of his coinage, identified arbitrarily since the late fifteenth century with robin red-
breast. That is why in 1769 Giovanni Antonio Scopoli used the word sylvia as the name for his 
newly introduced bird genus comprising robin redbreast. In 1800 Georges Cuvier suggested 
leaving only the typical warblers in that genus (“typical warblers” is a problematic name, since 
also whitethroats and other birds belong to the genus; the German Grasmücken is taxonomi-
cally more convenient), whereas other species, including robin redbreast, were moved to new 
genera. Thus, the word silvia coined as an equivalent for the Greek ὕλας (which was perhaps 
a scribal error) had been considered a name of robin redbreast for three centuries. Since 1800, 
spelled sylvia, it designates typical warblers.
Keywords: early modern zoological nomenclature, Latin neologisms, Aristotle’s Historia ani-
malium, warblers, robins, sylvia, silvia, pyrrhula, erithacus, rubecula.
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1. Die handschriftliche Überlieferung von Arist. Hist. an. 592b22

Die Grasmücken sind eine umfangreiche Vogelgattung aus der Familie der Grasmü-
ckenartigen, die ihrerseits zur Ordnung der Sperlingsvögel (Passeriformes) gehört.1 Der 
wissenschaftliche Name dieser Gattung, Sylvia (Scopoli, 1769),2 von dem auch der Fa-
milienname Sylviidae abgeleitet ist,3 hat in sich auf den ersten Blick nichts Besonderes.4 
Wohl deswegen ist die Entstehung dieses Vogelnamens in der Forschungsliteratur bislang 
nicht untersucht worden.5 Als das Wort Sylvia 1769 von dem italienisch-österreichischen 
Naturforscher Giovanni Antonio Scopoli als Gattungsbezeichnung der Grasmücken ein-
geführt wurde, hatte es schon eine lange Geschichte. Sie beginnt mit einer offenbar kor-
rupten Lesart in Aristoteles’ Historia animalium.

Im Buch 8 zählt Aristoteles u. a. die Vögel auf, die σκωληκοφάγα sind, d. h. sich von 
Würmern bzw. Insektenlarven ernähren: 

1 Die Arbeit am vorliegenden Aufsatz wurde durch meinen von Mai bis September 2018 stattgefun-
denen Aufenthalt als research fellow im Ludwig Boltzmann Institut für neulateinische Studien (Innsbruck) 
ermöglicht. Ich danke ganz herzlich Martin Korenjak, Dominik Berrens und anderen Mitarbeitern des In-
stituts sowie des ERC-Projekts „Noscemus“, mit denen ich eine vorläufige Fassung des Artikels besprechen 
durfte und die mir wichtige Hinweise gegeben haben. Mein besonderer Dank gilt Hannes Amberger (Saler-
no) für das sorgfältige Korrekturlesen.

2 Hier und im weiteren Verlauf werden die Quellenangaben bei den Gattungs- und Artnamen, im 
Gegensatz zu Verweisen auf das Literaturverzeichnis, mit dem Komma vor der Jahreszahl angegeben, wie 
es in der biologischen Nomenklatur üblich ist. Der Autor, der keine biologische Ausbildung hat, würde sich 
über Anregungen von Ornithologen besonders freuen.

3 Für Beschreibungen sowie englische, französische, deutsche und spanische Trivialnamen der Ar-
ten, die der Familie Sylviidae angehören, s. die Einträge in der Online-Datenbank „Handbook of the 
Birds of the World Alive“ (Bairlein, Bonan 2018 zur Familie Sylviidae allgemein, mit Einträgen von ande-
ren Autoren zu einzelnen Arten). Vgl. die deutschen Beschreibungen und Trivialnamen in Bezzel 1993, 
267–404 (die Arten der Gattung Sylvia auf S. 328–364). Für die russischen Trivialnamen der Arten aus 
der Gattung Sylvia (mit Äquivalenten auf Latein, Englisch, Deutsch und Französisch) s. Boehme, Flint 
1994, 343–345.

4 Das Erscheinen des Buchstaben „y“ in der Wurzel lässt sich leicht erklären, nämlich als früher für 
korrekt gehaltene Schreibweise desselben Wortes (s. unten Abt. 4).

5 James A. Jobling bietet zwar in seinem Wörterbuch der wissenschaftlichen Vogelnamen für einige 
Lexeme relativ umfangreiche Listen der Belege von Aristoteles bis Linné (wie etwa im Fall des Vogel-
namens pyrrhulas, Jobling 2010, 327, der weiter unten behandelt wird, s. Anm. 15–17), beginnt aber 
seine Artikel Sylvia und sylvia, in denen er die Geschichte dieses Wortes als Vogelbezeichnung skizziert, 
erst mit Belegen aus dem 18. Jh. Als erste Beschreibung des sylvia genannten Vogels führt Jobling die 
von Carl von Linné an: „Motacilla supra cinerea, subtus alba, rectrice prima longitudinaliter dimidia-
to albo“ (Linné 1746, 85). Jobling erklärt die Herkunft des Wortes folgendermaßen: „Mod[ern] L[atin] 
sylvia woodland sprite, little bird, warbler ([derived from] L[atin] silva woodland)“. Die Deutung des 
neulateinischen sylvia als „woodland sprite“ ‘Waldelfe’ ist anscheinend eine unbegründete Vermutung 
von Jobling. Erweiterte Fassungen dieser Artikel Sylvia und sylvia sind auch in seinem neuen „Key to 
scientific names in ornithology“ veröffentlicht (Jobling 2018a-b). Dort erscheint noch eine neue Bemer-
kung: „Roman myth[ology]. Rhea Silvia, mother of the twins Romulus and Remus, founders of Rome, 
goddess of the woods and associated with the River Tiber (Tanysiptera)“ (Jobling 2018b). Die Herkunft 
des Vogelnamens sylvia bleibt für Jobling also unbekannt. Rhea Silvia ist nämlich mit dem Vogelna-
men nur indirekt, die Waldelfe eher gar nicht verbunden (warum das Wort Tanysiptera, der Gattungsna-
me der Paradieseisvögel, hier bei Jobling erscheint, ist mir unklar, denn weder dieses Wort, noch diese 
Vogelgattung hängt, meines Wissens, mit dem Wort und mit der Gattung silvia zusammen). Die Un-
tersuchung der vorlinneischen Geschichte des Vogelnamens sylvia bleibt also bis jetzt anscheinend ein 
Desiderat. 
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592b16  τὰ δὲ σκωληκοφάγα, οἷον σπίζα, στρουθός <…> [b21] ἔτι δὲ συκαλίς, [b22] 
μελαγκόρυφος, πυρρούλας, ἐρίθακος, ἐπιλαΐς, οἶστρος, [b23] τύραννος (Arist. Hist. an. 
592b16–23).6

In anscheinend allen gedruckten Editionen seit der princeps von Aldus Manutius bis 
zur letzten, die von David M. Balme vorbereitet und im Jahre 2002 von Allan Gotthelf 
posthum herausgegeben wurde, enthält diese Liste das Wort πυρρούλας.7 In dieser Form 
aber ist das Wort — ein Hapax legomenon — in keiner der bekannten Aristoteles-Hand-
schriften belegt. Die in der Edition von Balme angegebenen Varianten sind folgende:

πυρρουλάς Lcrc. Ald.: πυρρὸς ὕλας Ca Aapr. Ga Q Guil.: πυρουλάς β: πυρρουράς Aarc. Fa Xc 
γ (exc. Lcrc.).8 

Die ursprüngliche Lesart des Mitte des 15. Jhs. entstandenen, Aldus’ Edition zu-
grundeliegenden Kodex Lc, wie in den restlichen Kodizes der Familie γ, war πυρρου-
ράς, wurde aber durch Kollation mit einem Kodex aus der Familie β zu πυρρουλάς 
korrigiert. Aldus (und die weitere editorische Tradition nach seinem Beispiel) hat diese 
korrigierte Lesart übernommen.9 Dabei hat er, wohl als erster, die Verschiebung des Ak-
zents willkürlich vorgeschlagen (πυρρουλάς > πυρρούλας); diese in der Aldine bezeugte 
Verschiebung ist, wie wir sehen, in Balmes Apparat nicht berücksichtigt. Balme schreibt 
dem venezianischen Erstdrucker — anscheinend irrtümlich — die oxytonische Lesart 
πυρρουλάς zu.10 

Ein Versuch, diese Stelle neu zu emendieren, fällt sicherlich nicht in den Gegen-
standsbereich dieses Artikels. Abgesehen vom Akzent sehe ich keine gewichtigen Grün-
de, die Richtigkeit der seit Aldus üblichen Lesart zu bezweifeln.11 Die Überlieferung 

6 Nach der Edition Balme 2002, 342. „Andre Vögel fressen Würmer, zum Beispiel der Fink, der 
Sperling <…>. Dann gehören hierher Sykalis, die Sumpfmeise, Pyrrhulas, Erithakos, Epilaïs, Oistros und 
das Goldhähnchen“ (Aubert, Wimmer 1868, Bd. 2, 131).

7 Vgl. Manutius 1497, f. 107r; Camus 1783, t. 1, 468; Schneider 1811, t. 1, 355; Bekker 1831, Sp. 592b; 
Bussemaker 1864, 151; Dittmeyer 1907, 307; Louis 1969, 15; Balme 2002, 342. Die zahlreichen Ausgaben, 
die zwischen Aldus und Camus erschienen, habe ich nicht geprüft (ausgenommen die Ausgabe von 1619, 
s. unten Abt. 3).

8 Für die Siglenerklärung s. Balme 2002, 50–52.  — Die Wörter πυρρουλάς, ὕλας, πυρουλάς und 
πυρρουράς sind Hapax legomena, genauso wie πυρρούλας. 

9 Der nach einer Kollation verschiedener Textquellen und wohl nach einer vom Kopisten selbst un-
ternommenen Emendation geschriebene Kodex Lc (Ambr. I 56 sup.) war Antigraphon einer der Druck-
vorlagen von Aldus oder, obschon weniger wahrscheinlich, die Druckvorlage selbst (Sicherl 1997, 44–46; 
Balme 2002, 30–31, 36–38; Berger 2005, 155–158). In Friederike Bergers Monographie zur Überlieferungs-
geschichte der Historia animalium ist Lc mit einem anderen Sigel versehen — „o“.

10 Manutius 1497, f. 107r. Balme hat für seine Edition eines der Exemplare aus der British Library 
(IB 24423), sowie ein anderes aus eigenem Besitz benutzt (Balme 2002, 36). Ich habe folgende digitali-
sierte online zugängliche Exemplare geprüft: Vatikan, Biblioteca Apostolica Vaticana, Stamp.Barb.CCC. 
V. 15  (https://digi.vatlib.it/view/Stamp.Barb.CCC. V. 15); München, Bayerische Staatsbibliothek, BSB-Ink 
A-698  (http://daten.digitale-sammlungen.de/bsb00045770/image_221); Zürich, Zentralbibliothek Zürich, 
Ink K 257 (https://www.e-rara.ch/zuz/content/pageview/18758184). — D’Arcy W. Thompson erwähnt zwar 
in seinem klassischen Glossar der griechischen Vögel, dass das Wort πυρρούλας in verschiedenen Lesarten 
überliefert ist, führt aber zusätzlich zu πυρρούλας nur eine varia lectio an (πυρροῦρας) und bespricht weder 
diese graphischen Schwankungen, noch die lateinischen Übersetzungen (Thompson 1895, 152). 

11 Diese Lesart wird vielleicht von einem ähnlichen neugriechischen Vogelnamen gestützt (vermutet 
Thompson 1895, 152, ohne freilich den fraglichen Vogelnamen direkt anzugeben); das gilt allerdings nur in 
dem Falle, dass das neugriechische Wort wirklich im Volksmund überliefert wurde und nicht vom westli-
chen wissenschaftlichen Namen pyrrhula abhängig war — andernfalls verliert das neugriechische Wort für 
die Bewertung von 592b22 seine Argumentationskraft, weil man es dann mit einem Zirkelschluss zu tun 

https://digi.vatlib.it/view/Stamp.Barb.CCC. V.#15
http://daten.digitale-sammlungen.de/bsb00045770/image_221
https://www.e-rara.ch/zuz/content/pageview/18758184
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der Vogelnamen πυραλίς,12 πύρρα13 und πυρρίας14 scheint die editorische Entschei-
dung bei 592b22 weder unterstützen, noch widerlegen zu können. Ein Argument für die 
alternative Lesart „πυρρὸς ὕλας“ könnte vielleicht von den arabischen Handschriften 
geliefert werden, aber um diese Möglichkeit bewerten zu können, muss man noch auf 
die Erscheinung der Edition des arabischen Textes warten (vgl. unten Anm. 23). Was 
die Etymologie des von Aldus rekonstruierten Wortes πυρρούλας angeht, wird sie bei 
Pierre Chantraine im Artikel über das Adjektiv πυρρός ‘feuerfarben’15  erläutert. Der 
Vogelname sei also mittels des „suffixe diminutif et expressif “ -ουλ- vom Adjektiv ab-
geleitet (Chantraine 1999, 959). In den Wörterbüchern von Hjalmar Frisk und Robert 
Beekes erscheint das Wort πυρρούλας nicht. 

1544 hat der englische Naturforscher William Turner den ersten Versuch gewagt, zu 
den antiken Vogelnamen systematisch zeitgenössische volkssprachliche Entsprechungen 
zu finden. Er hat das Wort πυρρούλας als Gimpel/Dompfaff/Blutfink identifiziert, und 
zwar nur aufgrund der Übereinstimmung zwischen der Farbe des Gimpels und der 
vermutlichen Etymologie des griechischen Wortes.16 Deshalb gilt Pyrrhula pyrrhula 
(Linnaeus, 1758) immer noch als wissenschaftlicher Name des Gimpels.17 

Soweit zum Nachleben des Wortes πυρρούλας. Im Folgenden wird das Schicksal der 
alternativen Lesart „πυρρὸς ὕλας“ behandelt.

hat. Die von mir in diesem Zusammenhang versuchte Auseinandersetzung wäre hier unangebracht und 
wird später getrennt veröffentlicht.

12 Das Wort πυραλίς (mit Varianten πυραλλίς, πυρραλίς) mag sowohl von πῦρ/πυρρός, als auch von 
πυρός ‘Weizen’ abgeleitet sein (Beekes 2010, 1261). Es kommt bei mehreren Autoren vor (Arist., Hist. an. 
609a18–19; Callim. fr. 416 Pf. (100c4 Schn.); Ael. NA 5, 48, 10; vgl. Hsch. 4458) und bezeichnet wohl eine 
Taubenart (Thompson 1895, 152). Allerdings gilt πυραλλίς bei Plin. HN 10, 204 und 11, 119 als Synonym 
des Insektennamens pyrausta; Phylotimos ap. Orib. 2, 69, 9 bezeichnet mit πυραλλίς eine Olivensorte; in 
einem auf Papyrus aus dem 1.–2. Jh. n. Chr. erhaltenen Rezept für die Lederfärbung (PSI inv. 22011, 54; vgl. 
Halleux 1981, 160–163) wird das Wort πυρ[α]λλίς ebenfalls als Pflanzenname benutzt.

13 Der Vogelname πύρρα ist lediglich in Ael. NA 4, 5, 3 belegt, sowie in Manuel Philes’ (13.–14. Jh.) 
Gedicht De proprietate animalium (Dübner, Lehrs 1862, 17, Z. 36 = Vers 685), das von Älian abhängig ist 
(Krumbacher 1897, 774). In diesen beiden Quellen steht nur, dass πύρρα Feind der Taubenart τρυγών 
ist. Da Aristoteles über die πυραλίς dasselbe berichtet (Hist. an. 609a18–19), schließt Thompson 1895, 
152 vernünftigerweise, dass πύρρα mit πυραλίς identisch sein mag (vgl. bes. die alternative Schreibweise 
πυρραλίς).

14 Zum Vogelnamen πυρρίας gibt es drei widersprüchliche Belegstellen: Alexander von Myndos ap. 
Ath. 2, 69, 3; Dionys. Per. Ixeut. 3, 13, 22 und Hsch. 4461. Die Auseinandersetzung damit hat mich genötigt, 
eine für den vorliegenden Artikel zu umfangreiche Abhandlung zu verfassen, die hier ausgespart werden 
kann. Was für den vorliegenden Aufsatz wichtig ist, sind die bei den drei Belegstellen überlieferten bzw. 
konjizierten Lesarten von πυρρίας für die Entscheidung über Arist. Hist. an. 592b22 wahrscheinlich irrele-
vant, denn in keiner Handschrift an 592b22 sind nach dem Rho Spuren des Jotas überliefert.

15 Πυρρός ‘feuerfarben, feuerrot, rötlich, in verschiedenen Abstufungen der Farben, bis zum Blonden 
hin’ (Pape 1880, 825); ‘flame-coloured, yellowish-red; with red hair; tawny; red; blushing’ (Liddell, Scott, 
Jones, 1940, s. v.); ‘rougeâtre, roux’ (Chantraine 1999, 959).

16 „Ego, nominis etymologiam secutus, rubicillam Anglorum bulfincam et Germanorum bloudvincam 
esse conjicio“ („Meinerseits vermute ich, der Etymologie des Namens folgend, dass rubicilla der bullfinch der 
Engländer und der Blutfink der Deutschen ist“, Turner 1544, f. I1v–I2r, im Kapitel „Rubicilla/πυρρούλας“). 
Das lateinische Wort rubicilla ist ein Neologismus aus Theodor Gazas Übersetzung der Historia animalium. 
Über diese Übersetzung s. unten Abt. 2. — Hier und im Weiteren wird die Interpunktion und Großschrei-
bung in den Zitaten aus mittelalterlichen und frühneuzeitlichen Quellen normalisiert; die lateinischen und 
volkssprachlichen Tiernamen werden kursiv gedruckt; die frühneuzeitlichen Werke werden, wenn nicht 
anders bemerkt, nach der Erstausgabe zitiert.

17 Zur Systematik und Nomenklatur der Gimpel s.: Collar, Newton, Bonan 2018; Bezzel 1993, 600–
679 (zur ganzen Familie Fringillidae), sowie Boehme, Flint 1994, 436 (speziell zur Gattung Pyrrhula).
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2. Lateinische Übersetzungen von Arist. Hist. an. 592b22 

Bis jetzt hat anscheinend kein Forscher, der sich mit griechischen Vogelnamen befasst 
hat, das als alternative Lesart in Arist. Hist. an. 592b22 belegte Wort ὕλας studiert. Diese 
Lesart hatte aber in der frühen Neuzeit eine bis jetzt unbemerkte indirekte Rezeption. Die 
aristotelische „Tiergeschichte“ wirkte nämlich auf die Entstehung der frühneuzeitlichen 
und modernen zoologischen Nomenklatur nicht nur direkt, sondern auch durch die 
lateinischen Übersetzungen (Beullens 2008; Vorobyev 2015). Wenn man unsere Textstelle 
592b21–23 in den fünf existierenden Übersetzungen vergleicht, sieht man, dass wenigstens 
drei von ihnen anstelle von πυρρούλας zwei einzelne Wörter lesen (die Wörter zwischen 
μελαγκόρυφος und ἐπιλαΐς sind kursiv gesetzt):

Aristoteles: „ἔτι δὲ συκαλίς, μελαγκόρυφος, πυρρούλας, ἐρίθακος, ἐπιλαΐς, οἶστρος, τύ-
ραννος“ (Balme 2002, 342; vgl. oben Abt. 1). 

1. Michael Scotus: „Et ex eo etiam sunt keokaloz, makanbeoroh, forozcheloz, autueche, aqui- 
la, cehostos, toranoz“.18

2. Wilhelm von Moerbeke: „Adhuc autem sikallis, melanokorifus, pyrrus, ylas, erythacus, 
epylis, ystrus, tyrannus“.19

3. Georgios Trapezuntius: „Praeterea calida, ficedula, flavio, materio, erythacus, curruca, 
asillus, tyrannus“.20

4. Theodor Gaza: „Item ficedula, atricapilla, rubicilla, rubecula, silvia, curuca, asilus, tyran-
nus“.21

18 In den nächsten Jahren müsste eine kritische Edition von Scotus’ Übersetzung der Hist. an. erschei-
nen, an der Aafke van Oppenraay arbeitet (https://www.huygens.knaw.nl/aristoteles-semitico-latinus-en-
avicenna-latinus). Als provisorische Textquelle wird üblicherweise der Text benutzt, den Christian Hüne-
mörder durch die Kollation von drei Handschriften erstellt hat. Er wurde in Form eines von Benedikt Kon-
rad Vollmann vorbereiteten Manuskripts wenigstens in einem Exemplar gedruckt, das in der Bayerischen 
Staatsbibliothek aufbewahrt wird (Hünemörder 1994). Ich durfte eine digitale Version davon benutzen, die 
mir Friederike Berger freundlicherweise zur Verfügung gestellt hat.

19 Zurzeit ist nur die kritische Ausgabe der ersten fünf Bücher der Historia animalium in Wilhelm von 
Moerbekes Übersetzung veröffentlicht worden (Beullens, Bossier 2000). Die restlichen Bücher sollen als Teil 
XVII.2.I.2 in der Reihe Aristoteles Latinus erscheinen. Mittlerweile ist eine elektronische Version, wenn auch 
ohne Apparat, in der Aristoteles Latinus Database (http://clt.brepolis.net/ald/Default.aspx) zugänglich, die 
für die vorliegende Studie benutzt wurde.

20 Diese Übersetzung wurde nie gedruckt. Ihr Text ist hier der Handschrift Florenz, Biblioteca Medi-
cea Laurenziana, Plut. 84.9 (f. 107v) entnommen. Dieser Kodex enthält eigenhändige Korrekturen von Tra-
pezuntius und gilt daher als wichtigste Kopie seiner Übersetzung (vgl. Monfasani 1984, 705–707). Ein Di-
gitalisat davon kann unter http://mss.bmlonline.it/Catalogo.aspx?Shelfmark=Plut.84.9 konsultiert werden.

21 So lautet sowohl der Text der 1476 gedruckten editio princeps (Gaza 1476, f. l 8v–9r), als auch der 
des Prachtkodex Vat. lat. 2094 (f. 117r, abrufbar unter http://digi.vatlib.it/view/MSS_Vat.lat.2094), der An-
fang der 1470er Jahre unter Gazas Betreuung kopiert und von ihm dem Papst Sixtus IV. geschenkt wurde 
(über diese zwei Textzeugen s. Monfasani 2006; Beullens, Gotthelf 2007, passim). Der einzige Unterschied 
besteht darin, dass die Druckausgabe attricapilla statt atricapilla liest, aber Schwankungen in der Schreibung 
von Doppelkonsonanten sind in diesem Druck sehr häufig. — Dieselbe Liste von Vogelnamen, mit einer zu-
sätzlichen Erläuterung des Wortes atricapilla, befindet sich auch auf der Seite 45 der Handschrift Montecas-
sino, Archivio dell’Abbazia, 649 (der Kodex ist paginiert): „Ficedula, atricapilla quae nigras h(ab)et plumas 
in vertice, rubicilla, rubecula, silvia, curuca, asylus, tirannus“ (Autopsie Februar 2018). Diese Handschrift 
ist eine wohl in der ersten Hälfte des 16. Jhs. geschaffene Kopie der verkürzten Fassung seiner Übersetzung, 
die Gaza Ende der 1460er oder Anfang der 1470er Jahre selbst vorbereitet und mit Kommentaren versehen 
hat. Die Schreibweise „asylus, tirannus“ statt „asilus, tyrannus“ dürfte von einem Kopistenfehler herkom-
men, weil die nächste Phrase (wenigstens für den zweiten Vogelnamen) eine korrekte Schreibung aufweist: 
„de forma et sp(eci)e tyranni aviculae“. Diese Handschrift ist bislang fast unerforscht geblieben (vgl. kurze 

https://www.huygens.knaw.nl/aristoteles-semitico-latinus-en-avicenna-latinus
https://www.huygens.knaw.nl/aristoteles-semitico-latinus-en-avicenna-latinus
http://clt.brepolis.net/ald/Default.aspx
http://mss.bmlonline.it/Catalogo.aspx?Shelfmark=Plut.84.9
http://digi.vatlib.it/view/MSS_Vat.lat.2094
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5. Julius Caesar Scaliger: „Item ficedula, atriceps, byrriola, erithacus, curuca, asilius, tyran-
nus“.22

Die erste lateinische Übersetzung wurde im zweiten Jahrzehnt des 13. Jahrhunderts 
von Michael Scotus angefertigt, wobei seine Vorlage kein griechischer Text war, sondern 
die arabische Fassung einer gekürzten Version von Hist. an. Es bleibt unklar, ob die 
arabische Vorlage von Scotus anstelle des griechischen Wortes πυρρούλας ein einziges 
Wort oder zwei Wörter hatte (das überlieferte forozcheloz könnte auch zwei ohne Trennung 
geschriebene Wörter darstellen),23 wobei das nächste Wort, autueche, wahrscheinlich dem 
griechischen ἐρίθακος entspricht.24 

In der nächsten Übersetzung, die Wilhelm von Moerbeke in den 1260er Jahren 
vornahm, und zwar bereits direkt aus dem Griechischen, stehen schon sicher zwei 
einzelne Wörter für πυρρούλας. Wilhelm hatte also die Lesart „πυρρὸς ὕλας“ ausgewählt 
(über seine Vorlagen s. Berger 2005: 182–186)25. 

Der Autor der nächsten, 1449–1450 entstandenen Übersetzung, der byzantinische 
Emigrant Georgios Trapezuntius, benutzte nicht nur einige griechische Handschriften 
als Vorlagen, sondern auch die Übersetzung des Wilhelm von Moerbeke (Dittmeyer 
1902, 30; vgl. Monfasani 1984, 706). Indem Trapezuntius versuchte, seinen Text nach 
dem humanistischen Geschmack zu gestalten und einfache Transliterationen griechi-
scher Wörter zu vermeiden, hat er πυρρός und ὕλας mit Lehnübersetzungen wieder-

Nachrichten darüber in: Kristeller 1977, 342; Miglio 1978, XXVIII, XXXV n. 53, LXXI; Monfasani 1999, 
239 n. 42). Die oben vorgeschlagene Datierung der Handschrift beruht auf einer Analyse der Schrift und 
insbesondere der Wasserzeichen (Meerjungfrau  — sehr ähnlich Briquet 13900: Neapel, Imola, Fabriano 
1533–1539; Löwe — ähnlich Briquet 10548: Neapel 1525, 1528). Ich beschäftige mich jetzt mit der Kollation 
dieser Handschrift aus Montecassino mit dem Vatikankodex und mit der editio princeps. 

22 So in der editio princeps aus dem Jahre 1619 (Scaliger 1619, 885). 1811 wurde Scaligers Übersetzung 
zum zweiten Mal gedruckt, und zwar in der Bearbeitung von Johann Gottlob Schneider, in der unsere Stel-
le folgendermaßen lautet: „Item ficedula (sycalis), atriceps (Gazae atricapilla), pyrrhulas (Gazae rubecula, 
Scaligero byrriola), erithacus (Gazae silvia), curuca, asilus (oestrus), tyrannus“ (Schneider 1811, T. II, 332).

23 Vielleicht wird die kritische Ausgabe von van Oppenraay zur Lösung dieses Problems beitragen. 
Die für den Herbst 2018 geplante Veröffentlichung der kritischen Edition des arabischen Textes, der für 
Scotus als Vorlage diente (Filius 2018), wird auch sicher hilfreich sein. Falls der arabische Text hier eindeutig 
zwei getrennte Wörter liest, wird es einfacher sein, zu klären, ob „πυρρὸς ὕλας“ im griechischen Text doch 
der allgemein akzeptierten Lesart πυρρούλας vorgezogen werden muss (vgl. oben Abt. 1).

24 Das Wort autueche wird an keiner weiteren Stelle in Scotus’ Übersetzung erwähnt. Das ist aber 
kein Wunder, denn das griechische ἐρίθακος kommt nur noch zweimal bei Aristoteles vor, nämlich in 
632b28 und 632b29, wobei dieser Textteil in Scotus’ Übersetzung nicht eingeschlossen wurde. Deswegen 
scheint nichts der Identifizierung von autueche mit ἐρίθακος im Wege zu stehen. Wenn die arabische Aus-
gabe von Filius 2018 veröffentlicht wird, wird es möglich sein, diese Vermutung zu prüfen, sowie zu klären, 
warum das griechische Hapax legomenon ἐπιλαΐς — vielleicht eine Verzerrung von ὑπολαΐς — bei Scotus 
als aquila ‘Adler’ übersetzt wird, obwohl der Letztere offensichtlich nicht zu den wurmfressenden Vögeln 
zählt.

25 Die Kenntnis des in lateinischen Quellen gut belegten Eigennamens Hylas (z. B. Ov. Ars am. 2, 110; 
Verg. Ecl. 6, 44) hätte für einen mittelalterlichen oder humanistischen Gelehrten die Plausibilität der Lesart 
„πυρρὸς ὕλας“ erhöhen können. Was die Etymologie dieses Eigennamens angeht, wird er von Frisk, Chan-
traine und Beekes im Artikel ὑλάω ‘bellen’ mit Bezug auf den Aufsatz von Paul Kretschmer erwähnt (Frisk 
1960–1972, Bd. 2, 961; Chantraine 1999, 1154; Beekes 2010, 1529; Kretschmer 1925, 35–36). Falls die Lesart 
„πυρρὸς ὕλας“ kein Kopistenfehler ist und also der Vogelname ὕλας im Griechischen existierte, kann wohl 
seine Herkunft wie die des homonymen Eigennamens erklärt, d. h. von ὑλάω abgeleitet werden, vielleicht 
mit Bezug auf die bellende Stimme des Vogels. 
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gegeben, nämlich flavio und materio (von flavus und materia abgeleitete Neubildun- 
gen).26

Theodor Gaza, ein anderer griechischer Gelehrter, der um 1473–1474 die nächste 
Übersetzung abschloss, hat zwar dem Text von Trapezuntius viel entnommen, versuchte 
aber die Entlehnungen zu modifizieren, sodass sie wie von ihm selbst eingeführte Wörter 
aussahen. Unter den von Gaza benutzten griechischen Handschriften gab es (wenigstens) 
eine, die „πυρρὸς ὕλας“ las: seine Übersetzung stimmt nämlich manchmal mit den nur 
in den Kodizes Aa und Ca bezeugten Lesarten überein (Dittmeyer 1902, 34; vgl. Berger 
2005: 144). Jedenfalls aber folgte er auch dem Beispiel von Trapezuntius „flavio materio“. 
Er verwendete nur eine andere lateinische Wurzel mit der Semantik der feuerroten bzw. 
-gelben Farbe für πυρρός (rubicilla < ruber statt flavio < flavus)27 und zog bei der Überset-
zung von ὕλας der Bedeutung von ὕλη ‘Stoff, Holz’ die andere, ‘Wald, Gehölz’, vor (silvia 
< silva statt materio < materia). Da Gaza den nächsten Vogelnamen in der Liste, ἐρίθακος, 
als rubecula übersetzte,28 veränderte er die Wortfolge, sodass seine rubecula und rubicilla 

26 Diese von Trapezuntius eingeführten Neologismen der dritten Deklination bilden anscheinend die 
in den antiken Quellen bezeugten Tiernamen nach (asio/axio, papilio, rubellio, stellio, vespertilio usw.). Die 
Tatsache, dass dasselbe Wortbildungsmuster für die beiden Neologismen verwendet wurde, könnte darauf 
deuten, dass Georgios statt „πυρρός“ „πυρράς“ las (entweder als eigene Emendation in Nachahmung des 
benachbarten ὕλας, oder als eine heute nicht mehr überlieferte handschriftliche Variante). Weitere Vogel-
namen auf -άς kommen nämlich bei Aristoteles vor: βοσκάς (593b17), ἰλιάς (617a21), πελειάς (544b2–3, 
597b3)  und τριχάς (617a20). Die Vermutung, dass Trapezuntius „πυρράς“ las, klingt allerdings weniger 
überzeugend, hält man sich diese letzteren Wörter in Trapezuntius’ Übersetzung vor Augen. Er gibt sie 
nämlich mit verschiedenen Mitteln wieder, nur nicht mit dem Suffix -io: basca (Laur. Plut. 84.9, f. 108v; viel-
leicht fehlerhaft statt bosca); ylias (f. 133v); pelias (f. 112v) und palumbes (f. 65r); plumaria (f. 133v). — In der 
zitierten Vogelnamenliste aus Trapezuntius’ Übersetzung verwundert noch eine weitere Besonderheit. Hier 
ist nämlich nicht nur der Vogelname πυρρούλας, sondern auch συκαλίς mit zwei Wörtern übersetzt: calida 
und ficedula. Ficedula ist ein in der Antike bezeugtes Wort und ein offensichtliches Äquivalent des griechi-
schen συκαλίς (beide stammen von einem ‘Feige’ bzw. ‘Feigenbaum’ bedeutenden Wort) und calida stellt 
einen Versuch dar, die griechische Lesart καλίς zu übersetzen, die statt συκαλίς in drei Handschriften belegt 
ist (Balme 2002, 342). D. h., entweder hatte der Kopist einer der von Trapezuntius benutzten griechischen 
Handschriften einen verbreiteten Fehler begangen, indem er die alternative Lesart, die als Rand- oder Inter-
linearglosse in seiner Vorlage stand, beim Kopieren direkt in den Text hinzugefügt hatte, oder Trapezuntius 
hielt bei der Kollation der griechischen Handschriften zwei Lesarten aus verschiedenen Vorlagen für gültig 
und übersetzte beide nacheinander. Das Letztere würde allerdings für eine zu niedrige Qualität seiner text-
kritischen Methode sprechen, daher würde ich den vermutlichen Kopistenfehler vorziehen.

27 Theoretisch könnte man annehmen, dass silvia ein paläographisch einfach erklärbarer Kopisten-
fehler statt des richtigen fulvia ist. Das letztere Wort wäre dann ein von fulvus ‘rotgelb’ abgeleiteter Neolo-
gismus, der dem griechischen πυρρούλας entsprechen könnte. In der Tat ist aber diese Konjektur äußerst 
unwahrscheinlich, da alle drei primären Textzeugen (der Kodex Vat. lat. 2094, die editio princeps und die 
Handschrift aus Montecassino) hier deutlich silvia lesen. — Was rubicilla angeht, könnte dieses Wort des-
wegen so lauten, weil Gaza auch die Lesart πυρρούλας kannte und eben ihrem Suffix -ουλ- das Suffix -ill- 
gleichsetzte, wie es in Vorobyev 2015, 163, Anm. 13 vermutet wird. Jetzt würde ich aber eine ökonomischere 
Lösung vorschlagen, nämlich dass er nicht πυρρούλας, sondern πυρρός übersetzte, denn es gibt auch an-
dere ohne Diminutivsuffix gebildete griechische Tiernamen, die er als Diminutive wiedergibt (ἐρίθακος > 
rubecula, φοινίκουρος > ruticilla, χάννη > hiatula, vgl. Vorobyev 2015, 163). 

28 Rubecula ist ein Neologismus von Gaza, den er für die Übersetzung des Wortes ἐρίθακος benutzt, 
und zwar nicht nur hier, sondern auch an den beiden anderen Stellen in der Hist. an., wo dieser Vogelname 
vorkommt, 632b28 und 632b29. Gaza meinte anscheinend, dass sich dieses griechische Wort von ἐρυθρός 
‘rot’ ableite. Ob diese Etymologie stimmt, bleibt unklar. Sundevall findet sie plausibel, da er diesen Vogel-
namen als Zusammensetzung der Wurzel ἐρυθρ- mit dem Wort θᾶκος ‘Sitz’ betrachtet, wobei er das letz-
tere Bestandteil in diesem Fall als ‘Gesäß, Hinterteil’ deutet (Sundevall 1863, 110–111). Thompson äußert 
sich gegenüber dieser Etymologie kritisch (Thompson 1895, 57). Frisk behandelt im Rahmen des Eintrags 
ἐρίθακος auch den Terminus ἐριθάκη ‘Bienenbrot’ oder ‘Bienenharz’ und leitet die beiden Wörter, obwohl 
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nacheinander stehen (wohl damit die Liste einen „wohlklingenden“ oder „logischeren“ 
Aufbau annimmt), als ob statt „πυρρός, ὕλας, ἐρίθακος“ im griechischen Text „πυρρός, 
ἐρίθακος, ὕλας“ stünde.29

Während die Übersetzungen von Scotus, Moerbeke und Trapezuntius nie gedruckt 
wurden, wurde der Text von Gaza mehrmals aufgelegt und übte vom 15. bis zum 18. Jh. 
einen außerordentlichen Einfluss aus (Perfetti 1995, 257–260; Monfasani 1999, 214–217; 
Beullens, Gotthelf 2007, 469–470 u. 503–505). Einige der von ihm eingeführten Neologis-
men wurden in der frühneuzeitlichen Naturwissenschaft weithin benutzt und sind sogar 
in der heutigen zoologischen Nomenklatur als Gattungs- bzw. Artnamen gültig (Vorobyev 
2015). Das ist auch bei rubecula (Vorobyev 2015, 163) und, wie es sich jetzt erwies, silvia der 
Fall. In Vorobyev, 2015 wird das moderne Nachleben nur von Gazas Neologismen stricto 
sensu betrachtet, d. h. der sogenannten „neologisms of form“. Zu den Neologismen Gazas 
zählen aber auch die sogenannten „neologisms of sense“, d. h. die Wörter, die in antiken 
Quellen schon vorkommen, aber erst von Gaza in einer neuen Bedeutung, als Tierbezeich-
nungen, benutzt werden.30 Das das griechische ὕλας wiedergebende Wort silvia gehört eben 
den „neologisms of sense“ von Gaza. Er war der erste, der es als Vogelnamen verwendete, 
wobei der hohe Bekanntheitsgrad des Eigennamens Silvia dafür sorgte, dass diese neueinge-
führte Vogelbezeichnung den Geschmack der humanistischen Puristen nicht störte.

Eine neue Übersetzung der „Historia animalium“ wurde von Julius Caesar Scaliger 
in den 1530er Jahren abgefasst. Obschon er im Kommentar zu seiner Übersetzung Gaza 
stark kritisierte, konnte er die etablierte Autorität des byzantinischen Humanisten nicht 
erschüttern. Scaligers Text wurde nämlich posthum im Jahre 1619  gedruckt, und zum 
zweiten Mal erst im Jahre 1811  (Monfasani 1999, 216; vgl. oben Anm. 22). Deswegen 
hatte die Übersetzung byrriola, die Scaliger für πυρρούλας vorschlug (Scaliger 1619, 885), 
keinen wesentlichen Einfluss.31

3. Die frühneuzeitliche Rezeption und der Bedeutungswandel 
des Wortes silvia/sylvia

Was war nun das Nachleben des Hapax legomenon silvia aus der Übersetzung von 
Theodor Gaza? Offenbar hat keiner der frühneuzeitlichen Zoologen verstanden, dass das 

mit Vorsicht, von ἔριθος ‘Lohnarbeiter, Taglöhner’ ab (Frisk 1960–1972, Bd.  1, 558, s. v. ἐρίθακος und 
ἔριθος). Chantraine wiederholt zwar Frisks Hypothese, aber staunt über die Gründe dieser Wortbildung 
(Chantraine 1999, 371, s. v. ἐρίθακος und ἔριθος). Beekes schlägt dagegen, wenn auch mit Fragezeichen, 
eine Herkunft aus dem vorgriechischen Substrat vor (Beekes 2010, 458). 

29 Dass Gaza den aristotelischen Text weitgehend willkürlich veränderte, ist gut bekannt, vgl. Perfetti 
1995, 261–280.

30 Diese Gruppe von Tiernamen in Gazas Übersetzung zählt 80  Wörter (nicht 66, wie in meiner 
vorläufigen Studie steht: Vorobyev 2015, 160). Zum Begriff „neologism of sense“ s. Helander 2014, 37; 
Ramminger 2014, 29.

31 Es bleibt ungeklärt, warum Scaliger das Wort πυρρούλας auf diese seltsame Weise übersetzt hat. 
Es ist eher unwahrscheinlich, dass er das griechische Wort mit irgendeinem Vogelnamen, den er aus einem 
italienischen oder französischen Dialekt kannte (vgl. das französische bouvreuil ‘Gimpel’), zu verbinden 
versuchte. Scaliger kommentiert nämlich seine Übersetzung folgendermaßen: „Πυῤῥούλας. Theodorus 
rubecula. Nos byrriolam ad verbum. Itali vocant petto rosso. Galli gorge rouge. Avis nota autumno, pinguis et 
iucundissimi saporis“ („Πυῤῥούλας. Theodor <übersetzt> rubecula, wir <übersetzen> wörtlich byrriola. Die 
Italiener nennen <ihn> petto rosso, die Franzosen gorge rouge. Ein im Herbst anzutreffender Vogel, fett und 
von sehr angenehmem Geschmack“, Scaliger 1619, 885). Der Buchstabe „b“ kann auch kein Druckfehler 
sein, da das Wort auf der Seite zweimal auftaucht: in der Übersetzung und im Kommentar.
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Wort in Gazas Text wegen einer verderbten Lesart in der griechischen Handschriften-
überlieferung entstanden war und einen in keiner weiteren Quelle bezeugten Vogel ὕλας 
bezeichnete. 

Der oben erwähnte William Turner hat 1544 vorgeschlagen, den aristotelischen Vo-
gelnamen ἐρίθακος (und somit das von Gaza eingeführte lateinische Äquivalent rubecula) 
als Bezeichnung für das Rotkehlchen zu deuten.32 Da das Wort sylvia (über die Schrei-
bung mit „y“ s. unten Abt. 4) bereits wenigstens seit der 1508 erschienenen Ausgabe von 
Erasmus’ „Adagia“ als Synonym von rubecula galt,33 hat folglich auch das Wort sylvia die 
Bedeutung ‘Rotkehlchen’ übernommen.34

Der Schweizer Universalgelehrte Konrad Gessner hat im 1555 gedruckten ornitho-
logischen Band seiner „Tiergeschichte“, des grundlegenden Werks der frühneuzeitli-
chen Zoologie,35 diese beiden Gleichsetzungen („rubecula = ‘Rotkehlchen’“ laut Turner; 
„rubecula = sylvia“ laut Erasmus) übernommen.36 Er schrieb nämlich im Kapitel über das 
Rotkehlchen: 

Erithacus, ἐρίθακος, avis pro qua Gaza rubeculam reddit, nimirum a rubro colore pectoris, 
alibi vero sylviam (forte quod in sylvis degere soleat per aestatem) (Gessner 1555, 697).37

32 „Ἐρίθακος, ἢ ἐριθέα, rubecula, Anglice a robin redbreste, Germanice eyn roͤtbrust oder eyn roͤtkelchen“ 
(Turner 1544, f. H 8r). Turner stützte sich bei dieser Identifikation wohl auf Niccolò Perottis „Cornucopiae“, wo 
steht: „Avis est, quam vulgo pectus rubeum vocant, ἀπὸ τοῦ ἐρυθραίνομαι, hoc est a rubescendo ἐρυθακὸς [sic] 
dicitur“ („Es gibt einen Vogel, den man volkssprachlich Rotbrust nennt; er heißt ἐρυθακὸς, von ἐρυθραίνομαι, 
d. h. vom Rotsein“, Perotti 1489, f. 103v), wobei sich der volkssprachliche Name pectus rubeum offensichtlich 
auf das italienische pettirosso ‘Rotkehlchen’ bezieht. — Der Vogelname silvia/sylvia taucht bei Turner nur au-
ßerhalb des Haupttextes auf, nämlich im Anhang, der Exzerpte aus Theodor Gazas Aristoteles-Übersetzung 
enthält, die allgemeine Informationen über Vögel liefern. Dort wird auch eine Liste der sich von Würmern und 
Insektenlarven ernährenden Vögel angeführt, die sich auf unsere Textstelle 592b16–23 und auf andere ein-
schlägige Stellen stützt: „Vermibus aut ex toto, aut magna ex parte victitantes: fringilla, passer, rubetra, luteola 
et pari omnes, ficedula, atricapilla, rubicilla, rubecula, sylvia, curuca, asylus, florus, montifringilla, regulus et 
frugilega“ (Turner 1544, f. K 2v). Über Turner s. wenigstens: Bäumer 1991, 333–335. 

33 „Hanc [sc. erithacum avem] Theodorus Gaza nunc sylviam, nunc rubeculam interpretatur“, bezüg-
lich des Spruches „Unicum arbustum haud alit duos erithacos“ („Theodor Gaza übersetzt ihn [sc. den Vogel 
erithacus] bald als sylvia, bald als rubecula“, Erasmus 1508, f. 126r; die erste, weniger umfangreiche, Fassung 
von 1500 habe ich nicht geprüft). Weder Erasmus, noch die späteren Autoren haben nämlich bemerkt, dass 
Gaza nicht πυρρούλας, sondern „πυρρὸς, ὕλας“ übersetzt und dann eine Wortumstellung vorgenommen 
hat (man kann sogar noch im „Index Aristotelicum“ von Hermann Bonitz lesen, Gaza habe ἐρίθακος als 
„sylvia et rubecula“ übersetzt, Bonitz 1870, 286). 

34 Diese Gleichsetzung von Erasmus wurde auch in der Lexikographie rezipiert. In Antonio de Ne-
brijas Wörterbuch gab es ursprünglich keinen Artikel silvia (Nebrija 1514, f. CXVIIIr–v; die Erstausgabe 
von 1492 blieb mir unzugänglich), aber in einer erweiterten Auflage von 1545 erscheint bereits der folgende 
Eintrag: „Silvia: avis est, quae et rubecula. G<raece> erithacos“ („Silvia ist derselbe Vogel, wie rubecula. Auf 
Griechisch erithacos“, Nebrija 1545, f. x 3r).

35 S. wenigstens Friedrich 1995. Zum ornithologischen Band von Gessners Werk s. Springer, 
Kinzelbach 2009.

36 In seinem früheren Werk, dem bibliographischen Kompendium „Pandectae“ (s. darüber z. B. Sabba 
2012; Sergeev 2008, 529–530; Sergeev 2018, 81–82), das 1548 erschien, hatte Gessner diese Identifikationen 
von Erasmus und Turner noch nicht rezipiert. In der Abteilung der „Pandectae“ nämlich, die der Biblio-
graphie zu einzelnen Tieren gewidmet ist, gesteht Gessner im Eintrag „silvia“, dass er kein griechisches 
Äquivalent dazu kennt: „Silvia vermiculis vescitur — haec verba in Theodori Gazae ex A<ristotelis> Anima-
lium historia traductione leguntur. Ego in Graeco textu, quod silviae Latino respondeat, vocabulum nullum 
invenio“ („Silvia ernährt sich von Würmern — diese Worte stehen in Theodor Gazas Übersetzung aus der 
Historia animalium von Aristoteles. Ich finde im griechischen Text kein Wort, das dem lateinischen silvia 
entsprechen würde“), Gessner 1548, f. 227r. 

37 „Erithacus, ἐρίθακος, der Vogel, dessen <Namen> Gaza als rubecula, zweifelsohne wegen der roten 
Farbe der Brust, wiedergibt, an einer anderen Stelle aber als sylvia (vielleicht weil er während des Sommers 
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Der Autor der nächsten großen Tierenzyklopädie, Ulisse Aldrovandi, wiederholt im 
Kapitel „De erithaco, sive rubecula“ des zweiten Bandes seines 1600 veröffentlichten or-
nithologischen Buches fast wörtlich Gessners Meinung.38 Auch Jan Jonston teilt in seiner 
1650 gedruckten „Historia naturalis animalium“ mit, dass sylvia eine alternative Überset-
zung des Wortes ἐρίθακος sei.39

Das Wort silvia/sylvia hat sich gegen andere Bezeichnungen für das Rotkehlchen in 
der Konkurrenz nicht durchsetzen können. Es wurde nur selten in einigen Wörterbüchern 
und in wenigen zoologischen Schriften des 16.–18. Jhs. als einer der lateinischen Namen 
des Rotkehlchens erwähnt:40 die Hauptbezeichnung war das Wort rubecula und manch-
mal das aus dem Griechischen transliterierte erithacus. Das 1668 erschienene „Onomas-
ticon zoicon“ von Walter Charleton beispielsweise bietet das Wort rubecula als Haupt-
bezeichnung für das Rotkehlchen und das Wort erithacus als sein einziges lateinisches 
Synonym (Charleton 1668, 91). In dem einflussreichen ornithologischen Nachschlagwerk 
von Francis Willoughby, das John Ray posthum veröffentlicht hat (Bäumer 1996, 89–90), 
ist der Artikel über das Rotkehlchen „Rubecula sive Erithacus“ betitelt, wobei das Wort 
silvia/sylvia gar nicht erwähnt wird (Willoughby 1676, 160–161; vgl. auch den Index).41 

Der von Gaza eingeführte Neologismus silvia wäre von den Zoologen vergessen wor-
den und ein bloßes lexikographisches Kuriosum geblieben, aber die im 18. Jh. unternom-
menen Versuche, die Tiervielfalt nach der einen oder anderen Klassifikation zu systema-
tisieren, setzten immer neue Umstellungen der bereits beschriebenen Tiergruppen, sowie 
die Einführung von neuen Taxa, voraus. Diese neuen Taxa brauchten neue Bezeichnun-
gen, sodass die üblichen lateinischen Namen nicht ausreichten und bereits halbvergessene 
rare Wörter wiederverwertet wurden. So schlug 1750 Jacob Theodor Klein, ein Gegner 

in den Wäldern zu leben pflegt)“. Auf der S. 699 werden dann entsprechende Namen auf verschiedenen 
Volkssprachen aufgeführt, die alle ‘Rotkehlchen’ bedeuten. Gessner hat die Information über das sommerli-
che Waldhabitat von sylvia, die der rubecula gleich sei, dem Traktat von Turner entnommen, der seine eige-
nen Beobachtungen über Rotkehlchen äußerte: „Rubeculae in aestate, ubi in sylvis satis superque alimenti 
suppetit, nec ullo infestantur frigore (quae res cogit illas in hyeme ad urbes, oppida et pagos confugere) cum 
prole ad desertissima quaeque loca secedunt“ („Die Rotkehlchen ziehen sich im Sommer — wenn es in Wäl-
dern mehr als zu viel Futter gibt und sie von keiner Kälte gefährdet werden (eben dieser Umstand zwingt sie 
im Winter dazu, in große und kleine Städte sowie in Dörfer zu flüchten) — zusammen mit der Brut zu ganz 
öden Orten zurück“), Turner 1544, f. I 1r.

38 „Theodorus Gaza Aristotelis interpres alibi rubeculam reddidit, nimirum a pectoris rubedine, alibi 
etiam sylviam, forte quod in sylvis degere soleat per aestatem“ („Theodor Gaza, der Übersetzer von Aristote-
les, hat <sie> mal als rubecula wiedergegeben, zweifelsohne wegen der roten Farbe der Brust, mal als sylvia, 
vielleicht weil sie während des Sommers in den Wäldern zu leben pflegt“, Aldrovandi 1600, 741). Über 
Aldrovandi s. wenigstens Riedl-Dorn 1989; Bäumer 1991, 74–119.

39 „Rubecula, quae Graecis ἐρίτακος, ἐριθεύς, ἐρίθυλος, ἐρίθεα, et δάνδαλος, Gazae etiam sylvia, pec-
tore est aurantio ad ferrugineum accedente…“ („Rubecula, die bei den Griechen ἐρίτακος, ἐριθεύς, ἐρίθυλος, 
ἐρίθεα und δάνδαλος sowie bei Gaza sylvia <heißt>, hat eine orangefarbige Brust, die dem Rostfarbigen nah 
ist“, Jonston 1650, 121). Über Jonston s. wenigstens Bäumer 1991, 131–149.

40 Z. B. im „Nomenclator“ von Hadrianus Junius (Junius 1567, 70; vgl. z. B. auch eine spätere Ausgabe: 
Junius 1620, 60, hier seltsamerweise auch mit rubellio gleichgesetzt), im Synonymwörterbuch von Francesco 
Serra (Serra 1654, 126) oder im Werk über die Naturgeschichte Polens von Gabryel Rzączyński (Rzączyński 
1721, 279; Rzączyński 1745, 418). 

41 Darüber hinaus wird in so vollkommen verschiedenen Werken wie in Athanasius Kirchers „Arca 
Noe“ (Kircher 1675, 93), im verbreiteten Schulbuch „Orbis sensualium pictus“ von Johann Amos Comenius 
(Comenius 1658, 45) oder in der wichtigen Quelle guter Vogelbilder, Eleazar Albins „Natural history of 
birds“ (Albin 1731, 49), jeweils nur ein einziger lateinischer Name des Rotkehlchens angegeben, nämlich 
rubecula (bei Albin 1731 ist das fehlerhaft gedruckte rubeculus in der Errata-Liste auf der S. 100 zu rubecula 
korrigiert).
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des Systems von Linné (Geus 1977, 741), seine eigene Vogelklassifikation vor. Er teilte 
Vögel in Familien, dann in Gattungen und dann in Tribus. In der Gattung Nr. VII, die 
zur Familie Nr. IV gehörte, führte Klein eine Tribus ein, die er mit der Nr. III und dem 
lateinischen Namen Sylvia versah. Als Merkmale dieser 28 Arten zählenden Tribus führte 
er gewisse Besonderheiten der Brustform und des Brustgefieders auf.42 Die erste Art, die 
Klein in dieser Tribus beschreibt, heißt Sylvia sylvatica. Er gab für diese Art eine Reihe von 
volkssprachlichen Bezeichnungen an, sowie den üblichen lateinischen Namen rubecula. 
Auf diese Weise hat Klein das halbvergessene Wort sylvia in die zoologische Nomenklatur 
zurückgebracht, immer noch mit der Bedeutung ‘Rotkehlchen’ (Klein 1750, 14, 77–80). 

Gegen Kleins Klassifikation setzte sich das linneische System durch. Gemäß der klas-
sischen zehnten Auflage des „Systema naturae“ von Linné, die als Ausgangspunkt der mo-
dernen binären Tiernomenklatur gilt, gehören alle Vogelarten, die zu Kleins Tribus Sylvia 
zählten, zu Linnés Gattung Motacilla. Linné benutzte das Wort sylvia auch, aber nur als 
Artname: Motacilla sylvia (Linné 1758, 185).

Der Prozess einer Umordnung der Taxa ging weiter (und wird von den Biologen 
auch heute intensiv fortgeführt). So schlug der bereits erwähnte Naturforscher Giovanni 
Antonio Scopoli vor, den Umfang von Linnés Gattung Motacilla einzuschränken, indem 
er einige Arten daraus ausschloss und in eine neue Gattung gruppierte. Er nannte diese 
Gattung eben Sylvia (Scopoli 1769, 154–161).43 Warum gab Scopoli seinem neuen Taxon 
diesen Namen? Er entnahm ihn offensichtlich nicht Linnés „Systema naturae“, wo sylvia 
nur als Artname auftaucht, sondern aus Kleins Klassifikation. Genauso wie Klein rechnete 
Scopoli der Gattung Sylvia die Art Rotkehlchen zu: sie hieß in seiner Klassifikation Sylvia 
rubecula (Scopoli 1769, 156–157).

Später wurde der Umfang von Scopolis Gattung Sylvia weiter reduziert, sodass in 
ihr nur die Grasmücken verblieben, während die verschiedenen Rotkehlchen und einige 
andere Arten als andere selbständige Gattungen gesondert wurden. George Cuvier näm-
lich hängte dem 1800  erschienenen ersten Band seiner „Leçons d’anatomie comparée“ 
Tabellen an, in denen er eine neue Klassifikation des Tierreichs vorschlug. Die Tabel-
le, die der Vogelklassifikation gewidmet ist, enthält ein Taxon Motacilla, das in fünf auf 
Latein und Französisch bezeichnete Gattungen unterteilt ist: Silvia (fauvettes ‘Grasmü-

42 Es ist unbekannt, welcher direkten Quelle Klein das lateinische Wort entnommen hat; in seinem 
dreiseitigen „Indiculus autorum“ (Klein 1750, f. b3 1r–2r) werden u. a. Turner, Gessner, Aldrovandi und 
Jonston genannt, die das Wort sylvia erwähnten, sowie Gazas Aristoteles-Übersetzung. Es ist allerdings 
nicht ausgeschlossen, dass Kleins unmittelbare Quelle für das Wort sylvia ein späterer Text gewesen sein 
konnte. — Klein bot auch einen deutschen Namen dieser Tribus, nämlich Brustwenzel. Das ist wahrschein-
lich ein von ihm eingeführter Neologismus (vgl. Adelung 1793, 1231).

43 In seinem Vorwort teilt Scopoli mit, worin seine Klassifikation von denen von Linné und Klein 
abweicht, und spricht u. a. von der neuen Gattung Sylvia: „Ornithologiae Linnaeanae ordines et genera 
retinui, quorum fundamentum sunt rostrum, lingua, pedes; sed haec ipsa principia me coegerunt, ut gene-
ra nova Uriae, Tracheliae, Sylviae conderem, Kleiniana Brandae et Ploti revocarem, aliorumque caracteres 
[sic] ubique emendarem, ut paulo firmiore stet talo scientia“ („Ich habe die Ordnungen und Gattungen der 
linneischen Ornithologie beibehalten, deren Basis <die Eigenschaften> des Schnabels, der Zunge <und> 
der Füße bilden; aber genau diese Prinzipien haben mich gezwungen, neue Gattungen einzuführen (Uria, 
Trachelia, Sylvia), die kleinschen Gattungen Branda und Plotus abzuschaffen und überall die Merkmale 
anderer <Gattungen> zu korrigieren, sodass <diese> Wissenschaft auf etwas festeren Grundlagen steht“, 
Scopoli 1769, f. A 3r–v). — Noch zu untersuchen bleibt die Herkunft des Artnamens sylvia bei einer Libelle 
und einem Schmetterling: Libellula sylvia (Fourcroy & Geoffroy, 1785) und Papilio sylvia (Cramer, 1775). 
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cken’), Erithacus (rouge-gorges ‘Rotkehlchen’),44 Ficedula (figuiers),45 Regulus (roitelets 
‘Goldhähnchen’)46 und Motacilla (hochequeues)47 (Cuvier 1800, tableau 2)48. Auf diese 
Weise ist das Wort silvia/sylvia, das seit Gessner für eine Bezeichnung des Rotkehlchens 
gehalten wurde, 1800 zur Bezeichnung der Gattung „Grasmücken“ geworden und wird 
immer noch49 als solche verwendet.

4. Silvia oder sylvia?

Es bleibt, eine triviale Frage zu beantworten, nämlich über die Gründe der Schrei-
bungsschwankung silvia/sylvia. Es schien mir vernünftig, dieses rein graphische Problem 
von dem Problem der Identifikation und der Nomenklatur getrennt zu behandeln. 

Das Wort Silvia ist als Eigenname gut bekannt, der sich von silva ‘Wald’ ableitet (Ern-
out, Meillet 2001, 626, Silvius s. v. silva). Heute ist es üblich, das Wort silva und seine 
Derivate mit „i“ zu schreiben, aber das war sogar noch im 18. Jh. nicht der Fall. In den 
Wörterbüchern und Werken zur Sprachpflege wurden Argumente angeführt, die die an-
gebliche Korrektheit50 der Schreibweise sylva widerlegten. So schreibt 1744 der Verfasser 
eines der einflussreichsten „Antibarbari“ (Werke, in denen Barbarismen verzeichnet und 
bekämpft wurden), Johann Friedrich Nolte: 

Silva per I, ex consensu antiquitatis, et librorum veterum. <…> Inde nomen Silvanus, Sil-
vius, Silvia, frequentia in inscriptionibus et cod<icibus> vet<eribus> semper per I Latinum.51

44 Das Taxon Erithacus (Cuvier, 1800) ist immer noch gültig, vgl.: Boehme, Flint 1994, 304; Collar 
2018.

45 Dieses Taxon von Cuvier lässt sich mit keinem deutschen taxonomisch gültigen Namen übersetzen. 
Der französische Name figuier wurde offensichtlich von Mathurin-Jacques Brisson als Übersetzung des la-
teinischen ficedula eingeführt (Brisson 1760, XLVI, 482–531 passim). 

46 Das Taxon Regulus (Cuvier, 1800) ist immer noch gültig, vgl.: Boehme, Flint 1994, 342; Martens, 
Päckert 2018.

47 Der akzeptierte französische Trivialname der heute gültigen Gattung Motacilla (Linnaeus, 1758) 
‘Stelzen’ ist bergeronnettes (Boehme, Flint 1994, 276; Tyler 2018).

48 In seiner früheren, 1798 veröffentlichten Schrift, die speziell der Klassifikation von Tieren gewid-
met ist, hatte Cuvier diese Unterteilung in Gattungen noch nicht durchdacht, indem er alle entsprechenden 
Arten der Gattung Motacilla zurechnete (Cuvier 1798, 218–221).

49 Die Systematik wandelt sich permanent, sodass es z. B. im 19. Jh. Versuche gab, die Gattungen der 
Sperlingsvögel neu umzuordnen und den Umfang von Sylvia wieder zu ändern (vgl. Stresemann 1975, 108). 
Die Gattung Sylvia ist jedoch seit Cuvier als „Grasmücken“ gültig geblieben (Bezzel 1993, 328–364). 

50 Vgl. einige frühneuzeitliche Ausgaben von Statius’ „Silvae“, wo der Titel mit „y“ geschrieben ist 
(z. B. Veenhusen 1671; Statius 1778). Der Titel der „Silva in scabiem“ von Angelo Poliziano wird in den 
modernen Editionen, die der Schreibweise des einzigen überlieferten Textzeugen folgen, auch mit „y“ 
geschrieben (Perosa 1954, Orvieto 1989). 

51 „Silva <wird> mit I <geschrieben>, gemäß dem einhelligen Urteil der Antike und der alten Bücher. 
<…> Daher <wird> der Name Silvanus, Silvius, Silvia beim häufigen Vorkommen in alten Inschriften und 
Kodizes immer mit dem lateinischen I <geschrieben>“ (Nolte 1744, col. 166 s. v. silva). Vgl. seinen Artikel 
über den Buchstaben „y“: „Y littera Graeca est, quae, sicuti aliae Graecae θ, κ, φ, χ, ζ, in iis tantum verbis est 
respicienda, quorum manifesta ex Graecis petita est derivatio, non a conjectura nugacium Grammaticorum. 
<…> [V]alde suspectum est in sylva, hyems, stylus… » („Y ist der griechische Buchstabe, der, genauso wie 
die anderen griechischen Buchstaben θ, κ, φ, χ, ζ, nur in jenen Wörtern anerkannt werden muss, die sich 
offensichtlich vom Griechischen herleiten, und nicht wegen einer Vermutung der unnützen Grammatiker. 
<…> <Y> ist sehr fragwürdig in sylva, hyems, stylus…“, Nolte 1744, col. 195). Über Noltes Werk s.: Solopov 
2008, 40–41. Der neueste „Antibarbarus“ von Johann Philipp Krebs behandelt die Schreibweise von silva 
nicht (Krebs 1905–1907; s. über ihn: Solopov 2008, 75–78). Im etymologischen Wörterbuch von Ernout und 
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Die höchst einflussreichen Lexikographen Johann Matthias Gesner und (in etwas 
verkürzter Form) Egidio Forcellini äußerten ähnliche Meinungen (Gesner 1749, T. 4, 
691 s. v. sylva [sic]; Forcellini 1771, T. 4, 134 s. v. silva).

Die bis ins 18. Jh. bestehende Notwendigkeit, gegen die Schreibung sylva zu kämp-
fen, erklärt auch die Schwankungen in der Schreibweise des abgeleiteten Vogelnamens. 
In der Überlieferung der Aristoteles-Übersetzung von Gaza wird er mit „i“ geschrieben: 
silvia.52 Diese Schreibweise ist in Gessners „Pandectae“ wiederholt (Gessner 1548, f. 227r), 
allerdings wohl nur deswegen, weil es ein direktes Zitat aus Gazas Übersetzung ist. Für 
das Wort ‘Wald’ zog Gessner nämlich die Schreibung sylva vor: er hat als Äquivalent von 
ὕλη in seinem griechisch-lateinischen Wörterbuch eben das mit „y“ geschriebenes Wort 
sylva angegeben (Gessner 1537, col. 1780; vgl. Gessner 1562, f. LII 4r).53 Dadurch lässt sich 
die Tatsache erklären, dass sich der Vogelname in Gessners „Historia animalium“ eben 
sylvia schrieb (Gessner 1555, 697).54 Die Autoren weiterer zoologischer Werke folgten 
fast ausnahmslos55 seinem Beispiel, als sie das Wort sylvia zunächst als eine alternative 
Bezeichnung für das Rotkehlchen und im 18. Jh. als neuen Tribus-, Gattungs- und Artna-
men benutzten.

Obwohl Cuvier 1800  versuchte, die Schreibung silvia wiedereinzuführen, hat sich 
doch in der späteren Nomenklatur die 1769 von Scopoli verwendete Variante sylvia etab-
liert (vgl. Sherborne 2006).

5. Zusammenfassung

Es erwies sich also, dass die in der heutigen zoologischen Nomenklatur gültige Be-
zeichnung der Grasmücken, Sylvia, auf folgende Weise entstanden ist.

In einem Überlieferungszweig von Arist. Hist. an. existiert eine  — immer noch 
unklar, ob richtige oder aus einem Kopistenfehler geborene  — Lesart ὕλας (592b22). 
Um dieses Wort auf Latein wiederzugeben, hat Theodor Gaza in den 1470er Jahren die 
Lehnübersetzung silvia eingeführt. Da die entsprechende Stelle des griechischen Tex-
tes seit der 1504 erschienenen princeps in den Editionen immer anders gelesen wurde 
(πυρρούλας), blieb die Herkunft des Wortes silvia bis jetzt unklar. Während der frühen 
Neuzeit änderte sich nicht nur die Schreibung des Vokals in der Wurzel, sondern auch 
die Bedeutung dieses Wortes. Im 16. Jh. wurde es willkürlich mit dem aristotelischen 

Meillet wird über den Grund der Schreibweise sylva kurz bemerkt: „La graphie sylva est due au rapproche-
ment de ὕλη“ („Die Schreibung sylva ist einer Angleichung an ὕλη geschuldet“, Ernout, Meillet 2001, 626). 

52 Ich habe sowohl die Handschriften aus dem Vatikan und Montecassino (s. oben Anm. 21) geprüft, 
als auch einige gedruckte Auflagen (Gaza 1476, f. l 8v; 1504, f. 40v; 1524, f. 74r; 1668, 945), sowie den 
Tiernamensindex aus der griechisch-französischen Ausgabe von 1783 (Camus 1783, t. II, 11).

53 Über Gessners Wörterbuch s.: Sergeev 2014; Sergeev 2018, 71–77.
54 Im oben behandelten Vogelbuch von William Turner aus dem Jahr 1544 wird das Wort auch als 

sylvia geschrieben, aber Turners Usus konnte die spätere Tradition kaum beeinflussen, weil er sylvia nur 
flüchtig im Anhang erwähnt (vgl. oben Anm. 32). In Edward Wottons Traktat „De differentiis animalium“ 
wird das Wort als silvia geschrieben; dort wird es allerdings auch nur flüchtig erwähnt, neben erithacus und 
rubecula (Wotton 1552, f. 127v). Wottons Werk, zwar an sich höchst innovativ, hatte auf die Nomenklatur 
wesentlich weniger Wirkung als Gessners kurz darauf erschienene „Historia animalium“ (es ist bemerkens-
wert, dass Wotton der einzige ist, der einen seltsamen Druckfehler in Gazas Übersetzung erkannte, den vor 
und nach (!) ihm niemand bemerkt hat, vgl. Vorobyev 2018, 340).

55 Beispielsweise wurde zwar die Form silvia in Gabryel Rzączyńskis „Historia naturalis curiosa regni 
Poloniae“ benutzt (Rzączyński 1721, 279), aber in der erweiterten Auflage durch sylvia ersetzt (Rzączyński 
1745, 418), vgl. oben Anm. 40.
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Vogelnamen ἐρίθακος /  rubecula gleichgesetzt, der für die Bezeichnung des Rotkehl-
chens gehalten wurde. Silvia wurde also zu einem raren Alternativnamen des Rotkehl-
chens. Im 18. Jh. wurde das Wort Sylvia in den Klassifikationen von Jacob Theodor Klein 
und Giovanni Antonio Scopoli als Name zwei verschiedener Vogeltaxa verschiedenen 
Umfangs verwendet. Dieser Name wurde sowohl von Klein, als auch von Scopoli deswe-
gen benutzt, weil die beiden Taxa u. a. die Art Rotkehlchen enthielten. Schließlich wurde 
in der 1800  veröffentlichten Tierreichsklassifikation von Georges Cuvier der Umfang 
der Gattung Sylvia reduziert, sodass sie nur die Grasmücken enthielt, während die Rot-
kehlchen nun zu einer anderen Gattung Erithacus gehörten. Seit 1800 gilt also das Wort 
Sylvia als Name der Gattung „Grasmücken“.
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Sylvia: о происхождении научного названия славки (Arist. Hist. an. 592b22)

Григорий Михайлович Воробьев
Институт лингвистических исследований РАН, 
Российская Федерация, 199053, Санкт-Петербург, Тучков пер., 9; 
Институт новолатинских исследований им. Людвига Больцмана, 
Лангер вег 11, Инсбрук, 6020, Австрия; g_voro01@uni-muenster.de 

В статье доказывается, что слово sylvia, используемое в  качестве научного названия 
рода птиц славки, восходит к греческому ὕλας, засвидетельствованному в нескольких 
рукописях «Истории животных» Аристотеля (592b22). В третьей четверти XV в. при 
работе над латинским переводом этого трактата Феодор Газа предпочел πυρρὸς ὕλας 
другим чтениям (засвидетельствованы πυρρουλάς, πυρουλάς и  πυρρουράς). Он пере-
вел πυρρός неологизмом rubicilla, а ὕλας — словом silvia, которое прежде было извест-
но только в качестве имени собственного. Поскольку все издания греческого текста, 
начиная с editio princeps 1504 г., принимают предложенное Альдом Мануцием чтение 
πυρρούλας, происхождение слова silvia не было установлено до сих пор, хотя в совре-
менных изданиях, снабженных критическим аппаратом, приводится и  альтернатив-
ный вариант πυρρὸς ὕλας. Из-за предпринятой Газой перестановки слов название silvia 
ошибочно сочли синонимом другого введенного им неологизма, rubecula (перевод со-
седнего слова ἐρίθακος в 592b22), который без достаточных оснований с конца XV в. 
отождествляли с зарянкой. Поэтому в 1769 г. Джованни Антонио Скополи использовал 
слово sylvia (c XVI в. за ним закрепилось написание через «y») в качестве обозначе-
ния введенного им нового рода птиц, включавшего, среди прочего, зарянок. В 1800 г. 
Жорж Кювье сузил объем этого рода: он оставил в нем только славок, а другие виды, 
в том числе зарянок, выделил в несколько новых родов. Итак, слово silvia, введенное 
Феодором Газой для перевода неизвестного, возможно, появившегося в  результате 
ошибки переписчика названия птицы ὕλας, три века считалось обозначением зарянки, 
а с 1800 г., в форме sylvia, обозначает род славки.
Ключевые слова: зоологическая номенклатура раннего Нового времени, латинские 
неологизмы, История животных Аристотеля, славки, зарянки, sylvia, silvia, pyrrhula, 
erithacus, rubecula.
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