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This piece studies the Portuguese version of the so-called Notarial Latin, the Latin of medieval
documents. The author briefly overviews the reasons why these written records have been
scarcely explored — the low availability of texts, the unreliability of existing editions and the
perception of Notarial Latin as a corrupted language. The chronological framework of No-
tarial Latin, its correlation with Late and Medieval Latin and its sociolinguistic peculiarities
are described. It is suggested to primarily focus on the morphosyntax of Notarial Latin. The
results of the analysis of eighteen texts created between 1033 and 1183 are then presented fol-
lowed by the analysis of various deviations from the grammatical norm of Latin caused by the
interference of Galician-Portuguese. In nominals, there is a violation of the norms for the use
of some prepositions (foremost, the preposition de). The case system generally remains. In the
verb system, the regular use of Latin Futurum II in the function of the Portuguese Futuro de
Conjuntivo which developed on its basis is evident. However, contrary to expectations, there
are practically no traces of Romance verb analyticity. On the syntactic level, there is a tendency
towards the SVO word order. The frequent cases of Romance interference indicate supposedly
the most profound transformations that took place during the formation of Galician-Portu-
guese from vernacular Latin. It is concluded that the study of Notarial Latin is promising for a
contrastive typology of Latin and Romance languages.
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1. Introduction

Le latin notarial est un terme utilisé par la philologie ibérique pour designer la langue
des documents notariés tels que les testaments, les actes de donation, de vente et les ‘cartes de
Foral’ Dans lceuvre de Geraldes Freire « O latim medieval em Portugal: lingua e literatura »
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(2005) le concept du latin notarial est introduit par opposition au latin littéraire, constituant
tous les deux le corpus des monuments du latin médiéval au Portugal. Pendant longtemps
le latin des documents médiévaux était stigmatisé du nom de latin barbare, pervers, plein de
fautes et dont [étude ne vaut pas la peine. Une grande conquéte de la philologie romane a été
celle de réexaminer ces « fautes » comme les « affleurements du roman ».

Les documents écrits en latin notarial sur le territoire actuel du Portugal remontent
aux siecles IX-XIII, donc ils doivent témoigner du processus de la divergence entre le latin
et le portugais, la langue écrite et parlée. Malgré la persistance de I'intérét scientifique pour
ce période, il faut admettre que les textes en latin notarial manquent détude linguistique
a cause de plusieurs facteurs parmi lesquels il y a des raisons plus et moins objectives.
En réalité, les regrets sur le nombre tres limité des études correspondantes sont déja de-
venus un lieu commun dans les travaux des chercheurs. Toutefois, on peut mentionner
la contribution de tels chercheurs que José Geraldes Freire avec l'analyse de dix docu-
ments provenant de Guimaraes (Geraldes Freire 1981), Adriana Cardoso avec son effort
de créer un Corpus du monastére de Pendorada (Cardoso 2002), Anténio Emiliano avec
plusieurs articles pertinents, y compris l'analyse des documents des onzieme-douzieme
siécles provenant de Braga (Emiliano 2003a), Filipa Roldao e Joana Serafim avec I¢tude du
latin des documents du premier quart du treizieme siecle (Roldao, Serafim 2008).

La plus grande difficulté quon rencontre en étudiant les documents en latin notarial
est la non-fiabilité des textes. Une partie considérable des documents a été publiée au
dix-neuviéme siécle par des historiens et non par des linguistes. A son tour, Iapproche
des historiens est caractérisée par la volonté de « transmettre le texte médiéval d’'une
maniére graphiquement amicale et la plus lisible » (Emiliano 1999, 8) pour faciliter 'acces
au contenu en négligeant les bizarreries graphiques. Cette circonstance parait cruciale si
on prend en compte que cest sur la graphie que se focalisent les chercheurs. Les résultats
des essais détudier les processus phonétiques et méme morphologiques sur la base de la
graphie sont souvent décrédités par la non-fiabilité des textes. Heureusement, depuis la
fin du vingtieme siecle, la situation a commencé a changer. Aujourd’hui, nous avons a
notre disposition quelques éditions fondées sur les principes de la textologie moderne et
méme un corpus digital : Corpus Documentale Latinum Portucalense (CODOLPOR),
qui, toutefois, ne comprend pas tout le volume des textes préservés. Il ne fait aucun doute
que le manque déditions textologiquement correctes persiste.

En dehors de la graphie, on parle souvent des « affleurements du roman » au niveau
du lexique. Ce sont des mots romans qui apparaissent dans un texte apparemment latin
en forme latinisée ou méme pas latinisée. Antérieurement, cétait une grande preuve de
lexistence du proto-portugais avant l'apparition des premiers documents rédigés en por-
tugais.! Mais aujourd’hui personne nen doute.

Dans cet article, nous visons a évaluer le latin notarial en provenance du Portugal
comme une source pour une recherche linguistique qui soit substantielle autant pour la
philologie classique que pour la philologie romane. Premierement, nous allons considérer
le cadre chronologique du latin notarial du point de vue linguistique, puis nous suggére-
rons une approche qui puisse fonctionner méme avec les textes graphiquement peu fiables
et a la fin nous procederons a l'analyse du corpus des monuments datés des siécles XI-XII
en tachant de révéler le potentiel de leur examen.

! Voir, par exemple, Geraldes Freire 1981.
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2. Le latin notarial au Portugal : spécificité et problématique

Il convient dadmettre que les propres textes notariaux sont tres répétitifs, car ils
se composent des formules juridiques. A premiére vue, la langue notariale peut donner
limpression détre trop limitée et pas fructueuse pour les linguistes. En conséquence, les
monuments médiévaux du latin notarial sont étudiés principalement par les historiens du
droit. Est-ce vrai que létude linguistique na pas de perspectives ?

Le latin notarial au Portugal a une longue tradition qui comprend cinq siecles. Les
documents les plus anciens remontent a la seconde moiti¢ du neuviéme siécle. Cest la
fin de Iépoque du latin tardif. La plupart des textes ont été donc créés a Iépoque du latin
meédiéval, étant donné que le latin notarial était en usage jusqu’a la fin du treizieme siecle
ou le roi Denis a donné lordre de rédiger toute la documentation en portugais.

On peut dire grosso modo que la différence entre le latin tardif et le latin médiéval
consiste dans le fait que celui-ci est une langue de lécriture et n'a pas de locuteurs natifs,
tandis que celui-la était une langue de loral et une langue maternelle pour les descendants
de la population romanisée. D’apres la notion prédominante, le processus de la formation
des futures langues romanes sur la base du latin tardif a eu lieu principalement dans les
siecles VII-IX, marqués par les changements phonétiques et morphosyntaxiques majeurs.
A Tépoque, il y avait un continuum linguistique latino-roman au sein duquel se passait la
divergence graduelle. Vers le dixieme siécle, le futur galaico-portugais sétait déja si éloigné
du latin qu’il puisse étre considéré une langue distincte. Selon la vision traditionnelle, a
partir de ce moment, les parlers romans évoluant vers le galaico-portugais servaient d'une
langue de communication quotidienne alors que le latin sétait réservé a Iécriture, a Iédu-
cation, au culte, aux relations internationales. Cest ce quon appelle traditionnellement
le latin médiéval. Pour mieux imaginer la corrélation chronologique entre le latin et le
galaico-portugais, on peut consulter le Tableau 1.

Tableau 1. Périodisation de I'histoire de la langue portugaise et celle du latin sur le territoire du
Portugal au V-XIV siécles

Siécle Latin Portugais
V-IX Continuum latin tardif — dialecte proto-roman
X-XII Parlers galaico-portugais
Latin médiéval
XII-XIV Langue galaico-portugaise

Il nest pas surprenant que ce soient les documents les plus anciens qui attirent le
plus l'attention des chercheurs parce que leurs « affleurements du roman » dénoncent des
processus vivants. Comme on le croit généralement, les soi-disant fautes ne sont pas du
tout des fautes. Il est trés probable que les scribes nont pas eu I'intention décrire en latin
classique ou, pour mieux dire, ne distinguaient pas nettement le latin de la langue qu’ils
parlaient déja, puisqu’il est vraiment tres difficile de le faire dans le continuum. Cétaient
comme deux registres de la méme langue. Peut-étre aussi que les scribes essayaient de
transmettre leur réalité linguistique par des moyens archaiques de la tradition latine.
Alors, écriture notariale en latin tardif était archaique par rapport a la langue parlée a
cette époque.
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A son tour, Iécriture en latin médiéval est devenue anachronique a un certain point.
Le continuum n'existait plus. Les gens parlaient et écrivaient en deux langues différentes
et sen rendaient compte (Vasconselos 1911, 16). Les scribes traduisaient consciemment
du galaico-portugais en latin. Par conséquent, leurs fautes sont vraiment des fautes cau-
sées par l'interférence romane. La question est de savoir quand tout cela sétait passé.
Nous avons déja fait référence a la vision traditionnelle, selon laquelle la rupture entre
la langue écrite et la langue parlée avait eu lieu au dixieme siécle simultanément avec le
passage du latin tardif au latin médiéval. Si on accepte cette vision, tout le latin médié-
val peut sembler étre hors de la ligne magistrale du développement historique du latin
au portugais moderne. Néanmoins, 'hypotheése alternative défendue surtout par Roger
Wright suggére que la situation du « monolinguisme complexe » dans le monde roman?
ait perduré jusquau douziéme siécle au moins (Wright 1999, 58). Clest exactement a
partir du douziéme siecle que la tradition écrite en latin coexiste au Portugal avec lécri-
ture en galaico-portugais.

Pour le moment, nous mavons pas I'intention de répondre a la question susmention-
née. Dans cette étude, nous nous fondons plutot sur la vision traditionnelle : ne serait ce
que parce que le défi de valoriser le latin notarial nous parait plus intéressant si on admet
que ce soit une langue « inorganique », « ceuvre artificielle des notaires » (Vasconselos
1946, 17). Mais en méme temps, nous croyons que les résultats obtenus pourront étre
facilement réinterprétés dans loptique alternative sans perte d'importance.

Notre étude est basée sur dix-huit documents parmi lesquels il y a des actes de do-
nation, des actes d’agnation (de reconnaissance), des actes de vente et des testaments,
tous publiés en 1813 dans 'Appendice a la seconde partie du troisieme volume de lceuvre
« Dissertacdes chronologicas e criticas sobre a historia e jurisprudencia ecclesiastica e civil
de Portugal ». Cette édition a été réalisée par un grand connaisseur de I'histoire médié-
vale du Portugal et un des premiers investigateurs des documents médiévaux Jodao Pedro
Ribeiro (1758-1839) par lordre de 'Académie royale des sciences de Lisbonne. Les monu-
ments collectés proviennent des archives de I'Université de Coimbra, des monasteres de
Saint-Benoit d’Ave Maria de Porto, de Sauveur de Moreira, de Sauveur de Paco de Souza,
de Arouca et surtout du monastere de Pendorada. Tous les monastéres se trouvent ou se
trouvaient dans le Nord du Portugal, dans la région de Porto. Ces textes ne sont pas dispo-
nibles dans le CODOLPOR, sauf un (Ne 0010, cartulaire D. Maior Martins). Le document
le plus ancien est daté de l'année 1033 et le plus moderne — de l'année 1183.

Notre idée ne consiste pas dans l'analyse des « fautes » graphiques ou lexicales,
mais morphosyntaxiques, cest-a-dire des infractions a la norme grammaticale latine.
Il est possible quiayant corrélé les « fautes » les plus fréquentes avec les modifications
connues du systéme latin en voie de développement vers le galaico-portugais, nous
puissions voir lesquelles de ces modifications sont les plus « profondes » et « enraci-
nées ». En d’autres termes, les « fautes » fréquentes peuvent mettre en relief les inno-
vations romanes qui sont inaliénables a tel point que, quelle que fut la persistance des
scribes a écrire en latin, ils nont pas réussi a éviter ces « affleurements du roman » dans
le texte latin (ou « affleurements » du registre oral dans le registre écrit). Notre focalisa-
tion sur la morphosyntaxe nous permettra de ne pas craindre des imprécisions textolo-
giques, puisque nous ne discuterons pas de questions relatives a la graphie et exclurons

2 Wright étudiait surtout la situation latino-romane en France et en Espagne.
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les cas ot tout dépend d’une seule lettre. Nous présumons que les imprécisions dans les
constructions syntaxiques sont beaucoup moins probables que celles de l'orthographe
des mots particuliers.

3. Le latin notarial au Portugal : un essai de recherche

Pour commencer, abordons le systéme nominal. Comme on le sait, le processus le plus
signifiant concernant le systéme nominal a [époque de la formation des langues romanes est
la disparition du systéme des cas. En général, nous pouvons constater que les scribes médié-
vaux se rendaient compte de la nécessité de décliner les éléments d’un syntagme nominal.
Iy a des textes presque irréprochables dans ce domaine, mais il y a aussi des textes dont les
auteurs utilisent les formes au hasard et semblent navoir qu'une faible idée des déclinaisons
casuelles. Nous nen parlerons pas en détail parce qu’il sagit souvent juste de la différence
d’une seule lettre. Par contre, ce qui nous intéresse, cest l'usage des prépositions irrégulieres
que lon peut qualifier comme l'interférence de l'analytisme roman.

Un bon exemple est la substitution de Dat. commodi par le groupe prépositionnel
avec ad (a). On constate cela surtout pour les pronoms. Dans le méme texte nous rencon-
trons damus vobis ‘nous vous donnons™ et damus a vos ‘idem’ (« Dissertacoes... » 1813,
37). Cependant, dans la plupart des cas, le pronom avec ad est donné au datif, bien que
le régime de la préposition exige 'accusatif : vendo a vobis ‘je vous vends’ (ib. 40). Appa-
remment, cest le résultat d'une contamination : les scribes associaient ad avec le datif et
mettaient le pronom a la forme correspondante.

Néanmoins, lexemple encore plus frappant est lomniprésence de la préposition de.
En latin, cette préposition exprimait surtout I'idée du point de départ, déloignement et de
séparation, mais dans les langues romanes, notamment en portugais, de a beaucoup élargi
sa sémantique et est devenu la préposition « principale » dans le sens détre la plus fré-
quente. Laugmentation du nombre des valeurs sémantiques de de sest produit en grande
partie au détriment des valeurs du génitif latin. Les investigateurs Filipa Roldao et Joana
Serafim ont déja souligné « une tendance a utiliser la préposition de pour déterminer la
possession, au lieu de lemploi correct du génitif » (Rolddo, Serafim 2008) dans les textes
notariaux du treizieme siécle. Alors, en travaillant avec notre ensemble de textes, nous
avons trouvé plusieurs cas de substitution du génitif par les groupes prépositionnels avec
de non seulement dans la valeur de possession, mais presque dans toutes ses valeurs (1-4).

(1) Gen. Partitivus :*
Et tertiam de omni mea re... (« Dissertacoes... » 1813, 43)
...Et un tiers de tous mes biens...

(2) Gen. Quantitativus :
... VI quartarios de milio, et I quartario de sicera... (ib. 38)
...5 quarts de setier de mais et 1 quart de setier de cidre...

(3) Gen. Objectivus
...Cartula venditionis de ereditate mea probia... (ib. 39)
...Carte de vente de mon propre héritage...

3 Ci-apreés cest nous qui traduisons.
* 1l est bien entendu que lemploi de de + sub au lieu du Gen. Partitivus était normatif encore en latin
a partir des périodes les plus anciennes.
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(4) Gen. Qualitatis :
...fructum... deisto anno... (ib. 58)
...les fruits... de cette année...

(5) Gen. Possessivus :
...filiis de ipsa mulier... (ib. 52)
...fils de cette femme...

De plus, la préposition de assume la valeur de possession en général et peut aussi
remplacer le Dat. Possessivus :

(6) ...duos casales qui fuerunt de genitori meo, et mihi venerunt... (ib. 42)

...deux fermes qui étaient a mes ancétres et que j’ai héritées...

Comme dans le cas de ad, nous observons une contamination symptomatique, car
parfois de est utilisé avec le génitif, quoique son régime normatif soit l'ablatif :

(7) ...ereditate nostra probria, que abemus de parentorum nostrorum, vel aviorum...
(ib. 38)
...notre propre héritage que nous avons [recu] de nos parents ou grands-parents...

Il est notable que méme les scribes qui maitrisaient le mieux le latin naient pas réussi
a éviter d'utiliser la préposition de a la manieére romane.

Quant au systéme verbal, nous navons pas détecté dans les textes I'interférence de
lanalytisme roman a laquelle on pourrait sattendre.®> En réalité, il n’y a pas de parfait ana-
lytique avec habere et il y a une seule occurrence de construction périphrastique (aviamus
a dare [?], ‘nous avions a donner, ib. 41). Et méme le passif synthétique est toujours re-
specté ainsi que les verbes déponents. Toutefois, nous avons découvert quelques cas de
reconsidération du temps verbal du verbe auxiliaire dans les formes perfectives du passif.

Premiérement, il s'agit des « fu-formes » qui, cependant, sont attestées encore en latin
archaique. Cétait le premier pas vers l'alignement temporel entre le verbe auxiliaire et le
temps de toute la construction, un processus accompli dans les langues romanes (Dan-
ckaert2017, 1). Lexemple suivant est remarquable par lemploi de « fu-forme » et « s-forme »
dans les propositions consécutives :

(8) ...post multis annis venerunt Sarraceni, cecidit ipso territorio in herematione, et fuit ipsa
Eclesia destructa : At ubi venerunt Christiani ad populatione restaurata est ipsa Ecle-
sia... (« Dissertagdes... » 1813, 46)

...Apres plusieurs années, les Sarrasins sont venus, ce territoire a été abandonné et cette
église a été détruite. Et quand les chrétiens sont venus au village, [église a été restaurée...

Dés que les « fu-formes » eussent été introduites pour désigner les temps du systéme
du perfectum, il était possible de réévaluer les « s-formes » comme les formes du infectum.
Dans notre corpus, nous avons constaté cela surtout pour le mode subjonctif :

(9) ...et si aliquis venerit ad inrunpendum hunc nostrum scriptum sit excomunicatus et a fide
Christi separatus, et in duplum tibi exolvat quantum a te aufferre temptaverit. (ib. 48)

_..et si quelqu’un vient interrompre notre écrit, qu’il soit excommunié et séparé de la foi
chrétienne et qu’il te rembourse le double de ce qu’il a tenté de tenlever’

5 A propos, on peut signaler la méme chose pour les adjectives et les adverbes. Tous les degrés de
comparaison dans les textes sont synthétiques.
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D’apres la forme sit + participe, nous pourrions supposer ici le Perfectum coniunctivi
passivi qui sutilise dans les propositions indépendantes optatives pour exprimer l'aspect
perfectif. Mais la forme ‘exolvat’ donnée clairement au Praesens coniunctivi activi nous
fait repenser sit + participe comme le présent du subjonctif aussi. Une telle proximité du
formel Perfectum coniunctivi passivi avec le Praesens coniunctivi activi est assez fréquente
dans les textes analysés. Et en aucun cas la forme passive composée nest appuyée par une
forme active au Perfectum coniunctivi.

En parlant de redéfinition des formes, il convient dévoquer un exemple demploi du
formel Plusquamperfectum coniunctivi activi au lieu de 'Imperfectum coniuntivi activi
pour exprimer la postériorité par rapport au passé selon la concordance des temps :

(10) Tunc jussit Alvazir, per manu de suo Vigdrio, Cidi Fredariz, que dedissent ipsos Fratres
sacrum juramentum, sicut lex Gotorum docet, et jurassent, qui a ipsa Eclesia, que in tes-
tamento conscripta est Sancta Maria, ipsa est, que hodie vocant Sancto Stephano. (ib. 46)
‘Ensuit alvazir a ordonné par procuration de son vicaire Cidi Fredariz que les fréres
prétassent le sacré serment, comme lenseigne la loi gothique, et jurassent que léglise
qui a été inscrite dans le testament comme Sancta Maria est la méme qui aujourd’hui
sappelle Sancto Stefano’

Comme on le sait, I'imparfait du subjonctif en portugais moderne est dérivé du plus-
que-parfait du subjonctif latin et non de 'imparfait. Donc, nous venons de voir un grand
« affleurement du roman » renforcé encore plus par lemploi de la conjonction romane que
au lieu de ut. Il faut dire que cest dans un seul texte que nous avons enregistré tel emploi.
Dans tous les autres textes nous voyons ut et 'Imperfectum coniunctivi activi.

Jusqu’ici, nous avons parlé des cas sporadiques dans le systéme verbal, mais dans les
textes il y a aussi une particularité réguliere — lemploi tres remarquable des formes du
Futurum II. En latin ce temps verbal exprimait I'idée de 'antériorité au futur. Pendant la
formation des langues ibéro-romanes la valeur mentionnée a commencé a sexprimer par
une forme composée, tandis quun nouveau temps verbal — le futur du subjonctif — a été
construit sur la base du Futurum II latin. Le portugais est la seule langue ou le futur du
subjonctif persiste jusquaujourd’hui comme un temps vivant et, de surcroit, trés fréquent,
sans aucune menace détre remplacé par une autre forme temporelle. Le futur du sub-
jonctif portugais est presque complétement désémantisé, son emploi est obligatoire dans
plusieurs types de subordonnées, apres plusieurs conjonctions. En revenant aux textes
analysés, les occurrences des formes en question correspondent plutot aux régles de lem-
ploi du futur du subjonctif portugais quia celles du Futurum II latin. Alors, nous croyons
que ce que lon voit dans ces textes nest pas le Futurum II employé incorrectement, mais
cest le futur du subjonctif introduit au latin par I'interférence romane.

Ceest vrai que la valeur de l'antériorité au futur peut étre distinguée dans les subordon-
nées temporelles et celles de condition :

(11) Postquam vero iste Frater Didacus ab hac luce sublatus fuerit...° (ib. 45)
‘Apres que ce frére Didacus aura quitté la vie...

(12) ...sivero illa alium duxerit virum perdat ipsam hereditatem... (ib. 53)
‘...mais si elle épouse un autre homme, quelle perde cet héritage...

6 Soit dit en passant, nous n'avons constaté que les « fu-formes » pour le passif et les verbes déponents
a ce temps grammatical.
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(13) O Kasali de Ortigosa veniat liberum ad Monasterium, si ego in hac perigrinatione motr-
tuus fuero... (ib. 58)
‘Que la ferme de Ortigosa soit au monastere, si je meurs en pelerinage...

La condition, cependant, ne précéde pas toujours laction de la proposition princi-
pale, mais le « Futurum II » s'utilise quand méme :

(14) ...ereditatem... filiis meis mando, si fuerint boni, si autem non fuerint boni, veniat
Sancto Johanni. (ib. 52)
...je legue 'héritage a mes fils s’ils sont bons, et s’ils ne sont pas bons, que [I'héritage]
soit [au monastére| de Saint-Jean.

Le fait est quen portugais la proposition subordonnée de condition réelle exige tou-
jours le futur du subjonctif. De la méme maniére, cette forme apparait inévitablement
apres la conjonction si dans notre corpus.

De plus, les verbes sont mis a ce temps dans les propositions relatives indéfinies qui
impliquent une idée d’hypotheése. En particulier, ces formes s'utilisent :

— apres les pronoms indéfinis (parfois avec la valeur concessive) :

(15) Habeas tu illam et facias de ea quicquid tibi placuerit... (ib. 48)

‘Que tu laies et que tu fasses avec elle tout ce qui te plaise..’

(16) Hanc autem Kartam quicunque irrunpere voluerit... sit maledictus, et excomunica-
tus... (ib. 56)

‘Qui que veuille interrompre cette charte, qu'il soit maudit et excommunié...

(17) ...quisquis ille fuerit... (ib. 47)
‘...qui que ce soit...

— apres les pronoms relatifs dont I'antécédant est omis :

(18) Quantum tenuerit mea mulier ipsa hereditate de Gouvelia, teneant meos filios ipsa de
Baroso. (ib. 54)
Cf. port. : Quanto a minha mulher tiver da herdade de Gouvelia, que os meus filhos
tenham [tanto] da de Baroso.
‘Autant d’héritage que ma femme aura de Gouvelia, que mes fils en aient de Baroso.

(19) ...ad quem illa terra imperaverit... (ib. 47)
Cf. port. : ...a quem imperar a terra...
“...a [celui] qui gouvernera ce territoire...

— apres des superlatifs ou certaines expressions équivalentes qui impliquent une
restriction :

(20) ...in primo anno, quando ego obiero... (ib. 54)
Cf. port. : ...no primeiro ano, quando eu morrer...
‘...dans la premiére année, ol je mourrai...

(21) ...melior azemila que habuero... (ib. 54)

Cf. port. : ...a melhor azémola que eu tiver...
...Ja meilleure mule que jaie...

Le premier cas est d’intérét particulier car de telles constructions nexistent pas en
portugais. Dans la langue moderne, il n'y a pas de pronoms indéfinis du type ‘quicon-
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que. Leur fonction est remplie par les pronoms relatifs sans antécédent. Clest exactement
ce que nous venons de voir dans le second cas. Probablement, lemploi de qui/quem au
lieu de quicumque est aussi une interférence romane. Quant a la valeur concessive, en
portugais elle peut étre exprimée par le futur du subjonctif uniquement si ce dernier est
précédé par le présent du subjonctif du méme verbe : seja ele quem for lit. ‘soit il qui sera.
Alors, les textes en latin notarial contiennent des constructions archaiques avec le futur
du subjonctif qui ont disparu ou, peut-étre, nont jamais existé en portugais, seulement
en latin médiéval. En tout cas, il sagit d'une grande innovation en latin. Le futur du sub-
jonctif, ainsi que la préposition de, fait partie de plusieurs formules juridiques et, donc,
est vraiment marquant.

Au niveau de la syntaxe, on constate en général la tendance a lordre des mots roman,
cest-a-dire SVO, qui apparait presque quatre fois plus souvent que lordre latin SOV. Ce-
lui-ci est typique surtout pour les formules comme placum facimus ‘concluons un contrat’,
fréquentes dans les monuments du onziéme siecle. Cependant, dans ceux du douzieme
siécle, nous voyons déja facimus plazum/kartam/mandationem etc. Etant donné la spécifi-
cité des documents (les testaments, les actes de donation, etc.), il nest pas surprenant que
le sujet soit le plus souvent exprimé par des pronoms de la premiére ou seconde personne
(ego, nos, vos) qui sont fréquemment omis (« pro-drop »).

Quant a lordre des mots avec les verbes modaux, lordre « infinitif — modal » est un
peu plus fréquent que lordre « modal — infinitif » (11 et 7 occurrences respectivement).
Toutefois, il faut prendre en compte que la majorité doccurrences fait partie des formules
comme per ubi potueritis invenire ‘partout ou vous pourrez trouver’ ou du type si ali-
quis... hunc factum infringire voluerit ‘si quelqu’'un veut rompre ce traité. Contrairement a
lexemple susmentionné, ces formules ne tolérent pas de changements de lordre. Dong, les
résultats représentent plutdt la fréquence des formules. Il est marquant quen dehors des
formules on ne rencontre que « modal — infinitif », lordre « plus roman ».

Ce qui attire l'attention, cest la fréquence des pronoms demonstratifs ille, ipse dé-
nongant I'habitude a l'emploi de l'article. En outre, nous avons découvert quelques oc-
currences d’une construction typique pour les langues romanes. Il sagit de la reprise du
complément :

(21) ...mando ut ipsa hereditate de Gouvelia [mea mulier] teneat illam... (ib. 54)
“...jordonne que cet héritage de Gouvelia, [ma femme] lait..

(21) ...ipso testamento fecit eun Gundulfus Aba... (ib. 46)
‘...ce testament, Gundulfus Aba I’a fait...

Un testament écrit au milieu du douziéme siécle se démarque en particulier a cet
égard parce que vers la fin le texte devient de plus en plus romanisé, jusqua la disparition
totale des déclinaisons casuelles et Iapparition de vrais articles et pronoms enclitiques
construisant, eux aussi, la reprise :

(21) Et quanta hereditate... mandola a filiis meis, et quanta hereditate e en Lamazales,
extra dos casales, que sunt de particion de Domna Maria, mandola a fillia mea Semena,
extra el pan, et el vino... et de el vaso de la prata el médio a la obra de Viseo, et el
médio ad Episcopo... (ib. 56)

‘Et I'héritage. .. je le laisse & mes fils, et I'héritage en Lamazales, sauf deux fermes qui
sont a Donna Maria, je le laisse a ma fille Semena sauf le pain et le vin... et du vase de
Pargent une moitié a lceuvre de Viseo et 'autre moitié a lévéque...
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Nous voudrions souligner que la majeure partie du document est rédigée apparem-
ment en latin, bien quavec les interférences sporadiques du roman. On peut se douter de
plusieurs raisons extralinguistiques pour lesquelles le scribe a commencé a négliger les
normes latines si manifestement vers la fin du document. Quoi qu’il en soit, il est possible
quon ait affaire a un des plus anciens fragments en galaico-portugais.

4. Conclusion

Alors, les textes médiévaux en latin notarial provenant du Portugal possédent certains
traits caractéristiques qui peuvent étre considérés comme « affleurements » de la langue
vernaculaire, du galaico-portugais. D'un c6té, les résultats sont symboliques puisqu’ils dé-
montrent que la préposition de et le futur du subjonctif représentent les traits inhérents du
galaico-portugais. Ce sont vraiment des pierres angulaires, méme pour le portugais mo-
derne. D’un autre coté, les résultats obtenus ne répondent pas parfaitement aux attentes
parce que la premiere chose qui vient a lesprit, quand on compare le latin et les langues ro-
manes, est la tendance vers l'analytisme. Or, dans les textes analysés, les manifestations de
lanalytisme sont peu nombreuses. En ce qui concerne les explications possibles, nous re-
mercions notre rapporteur anonyme pour lévocation du role de lenseignement a [époque,
car les formes synthétiques étaient bien apprises a Iécole. Nous croyons qu'un autre point
important est la « flagrance » des formes analytiques. Leur apparition dans un texte latin
devrait étre trop frappente. Et partant, il était plus facile déviter de telles « fautes ». A leur
tour, les « affleurements » du roman que nous avons détectés dénoncent les modifications
un peu plus latentes et subtiles. Cest pourquoi ils pouvaient s'insérer dans le texte sans que
le scribe sen rendit compte.

Il est bien entendu que dix-huit textes ne sont pas suffisants pour tirer des conclu-
sions générales. Nous voudrions souligner encore une fois que cette étude na été quun
effort a estimer le latin notarial comme matériel de la recherche. Méme si on considere la
langue de ces textes comme perverse et pleine de fautes, il convient de comprendre que ces
fautes ne sont pas aléatoires, mais naturelles. Lanalyse des « fautes » morphosyntaxiques
révele les tournants dans le passage du latin au galaico-portugais. Par conséquent, cela
peut contribuer a l'accomplissement de la typologie contrastive du latin et du portugais, si
attendue notamment par les partisans de 'hypothése de Wright.”
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[IpencTaB/ieHHasA CTaThs IOCBALEHA NOPTYraJbCKOMY BapMaHTY TaK HasblBaeMOIl HOTapy-
aJIbHOVI JIATBIHYM — JIATBIHM CPEJHEBEKOBBIX IOKYMeHTOB. Ha JaHHbI MOMEHT UCCIeOBaHIA
HOPTYTaJbCKUX ITAMATHMKOB HOTapMa/IbHOM JTaTBIHY HeMHOTOYNMC/IEHHBL. B cTaThbe mpnBo-
OUTCA KpaTKI/Iﬁ O630p IIpn4nH, 06yCTIOBI/IBIHI/IX Manon I/IBY‘ICHHOCTb JTAaHHbBIX TEKCTOB. Cpe—
AU HMX MajIasi fOCTYIIHOCTD TOKYMEHTOB, HEHA/IeXXHOCTD CYIeCTBYIOLX M3TAHNII U YKOpe-
HYBIIeeCs IPeACTaB/IeH)e O HOTapyaIbHOM IATBIHU KaK 00 HCKOBEepKaHHOM sA3bIKe. [lepBas
4acTh CTAaTbU MPEACTaB/IAET COO0I pacCCMOTPEHUe XPOHOIOTMYECKUX PaMOK HOTapMaIbHOM
JIATBIHM, €€ COOTHOLIEHMA C IIO3[Hel ¥ CPeJIHeBEKOBOII JIATHIHDIO, € COLVIOVMHIBICTIYE-
CKUX 0COOeHHOCTell. BpigBuraeTcst Tumnoresa o 1e/iecoo0pasHOCTY U3ydeHVs He rpadukm
U He JIEKCUKY, HO B IIEPBYIO O4epelb — MOP(OCHHTAKCICA HOTapUaIbHOI TaThIHU. Bo BTO-
POIl YacTy IPUBOAATCA Pe3y/IbTaThl aHA/IM3a BOCEMHA/IATY TEKCTOB, CO3JAHHBIX B IepH-
of ¢ 1033 mo 1183 rop 1 Omy6IMKOBaHHBIX B M3LAHUN «XPOHOMOTMYECKNe U KPUTUIECKIe
AUCcepTaluy O LePKOBHON M CBETCKOJ MCTOpUM U opucnpymeHuyy ITopryrammm» (cocT.
JK.II. Pubeiipy, JInccabon, Koponesckast Axagemust Hayk, 1813). IlpenmeToM aHammsa siB-
JIAIOTCA OTKJIOHEHMA OT TPaMMAaTIIeCKOil HOPMBI TATMHCKOTO A3bIKA, BhI3BaHHBIE MHTep(e-
PEHIIVeN IaINCUiiCKO-TIOPTYTanbckoro. OTAeIbHO pacCMaTpPMBAIOTCS VIMEHHAsl U I7IarojIb-
Hasg CUCTeMBl. B mepBoil ¢pUKCHpyeTcss HapylleHNe HOPM YIOTpeOlIeHus psfa IIPefnIoros
(mpexxpie Bcero — mpepyora de) mpu o61eM COXpaHeHUN MafeKHOI CHCTeMBL. B rIaronbHoi
CHCTeMe NOKa3aTe/IbHbIM OKa3bIBaeTCsA pery/LipHoe yrnoTpebeHme naTuHckoro Futurum II
B pynkuu nopryransckoro Futuro de Conjuntivo, pasuBiirerocs Ha ero ocHose. [Ipu atom,
BOIPEKNU OKUIAHMAM, B TEKCTAX IPAKTIIECKN He 0OHAPYXMBAIOTCA CIebl POMaHCKOTO I7Ia-
rOJIbHOTO aHa/MTU3Ma. Ha ypoBHe cuHTaKcuca OTMedaeTcs TAroTeHune K nopsipky cnos SVO.
BbIsAB/IeHHBIE YAaCTOTHBIE C/TIy4all POMAHCKOI MHTepdepeHLny, BepOsATHO, YKa3bIBAIOT Ha
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Hanboee IyOMHHbBIe TpaHCHOpMALNY, IPOU3OLIEAIINe B Ipoljecce GOPMUPOBAHIA Taly-
CUIICKO-IIOPTYTa/IbCKOTO s13bIKA 113 HAPOAHOI JIATBIHM. J]e/1aeTCst BBIBOJ O ePCIIeKTUBHOCTH
MCCIIENlOBaHNsI HOTAPUA/IbHOI JIATHIHY /I CO3[{aHMs KOHTPACTUBHOI TUIIONOTUY JIAThIHN
Y POMaHCKUX SI3BIKOB.

Kntouesvie cnosa: TO3RHAA J/aTblHb, CpeJHEBEKOBas JATblHb, HOTapMajbHas JIATHIHD,
Ta/IMCUIICKO-TIOPTYTa/IbCKUIA A3BIK.
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