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A comparative analysis of the chapter titles and text of the first book of the late antique mili-
tary treatise Strategikon allows to put forward the hypothesis that its text was constituted in
several stages. Of particular importance here are the wording of the titles and the peculiar
beginnings or introductions to most of the chapters, which summarise the content of the
preceding sections. A comparison of the passages clearly shows the sequence of formation
within each chapter. We should assume at least 5 consecutive phases of text development:
author and 4 editors. At first (phase 1a-1b), on the basis of the extant sources, the author of
the book created as part of the treatise a text in four sections, organised by the beginnings
according to the scheme of genetivus absolutus (primary chapters *1, *2 + 3, *4, *5+9). Then
another editor (Leg, phase 2) inserted into this codex in the middle of the text *5+9 two
bifolia with the text of military laws organised by petd-constructions (*6 +7, *8), resulting
in the actual division of the text *5+9 into two sections *5 and 9. The next editor (phases
3a-3b) then rewrote the entire text into a new codex, providing it with headings (following
the m@g... scheme), what consolidated the division of the text into seven chapters (1, 2 +3,
4,5,6,7+8,9), but he could not, however, fully understand the system of incipits of the
original text. The new editor (Optim) made a series of additions in the form of glosses and
inserted leaves (phase 4). The main development of the text was completed in the next phase
(5a-5b-5¢), when two new headings (3 and 8), structured in a different scheme (mept...),
an introduction to chapter 8, and a general table of contents for Book 1 were inserted into
this codex. The text was then rewritten into a new, third codex, which fixed the position of
interpolations in the text.
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zum Andenken an Kdithe Holmberg,
Tochter von Gottfried

Das sogenannte Strategikon des (Pseudo)-Maurikios! ist ein spatantikes Militdrhand-
buch, das die letzte antike Zusammenfassung der griechisch-romischen Kriegswissenschaft
darstellt und an noch unerfahrene Generile richtet. Der Text des Strategikons ist sehr gut
rekonstruiert: die Uberlieferung zerteilt sich zwischen den drei unzialen Familien der byz-
antinischen Minuskel-Manuskripten. Das Strategikon wird gemeinhin dem ostromischen

! Textausgaben — Dennis, Gamillscheg 1981 und Mihdescu 1970; Kommentare — Rance (in Kiirze
erscheinend) und Kuchma 2004.
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Kaiser Maurikios (582-602) zugeschrieben. Dafiir sprechen einige Handschriften: die der
Klasse VNP und die mit ihnen verwandte Handschrift A.In der besten Handschrift M ist
das Strategikon dem Urbikios zugeschrieben. Der Text des Strategikons ist in allen Hand-
schriften in die 12 Biicher geteilt, deren Text etwas verschiedenartig (nicht aber im 1. Bu-
che!) je nach der Handschriftenklasse zwischen den Kapiteltiteln verteilt wird.

Der Zweck dieses Artikels? ist, soweit wie moglich die Stufen des Ausbaues des 1. Bu-
ches des Strategikons zu rekonstruieren.> Diese Rekonstruktion begriinde ich mit der von
mir vorgenommene Analyse des ganzen Textes des Strategikons* und besonders mit der An-
alyse der spezifischen Zusammenfassungen, die am Anfang fast jedes Kapitels des 1. Buches
enthalten sind, die ich im weiteren als ,,Kapiteleinleitungen® bezeichne.

Das erste Buch des Strategikons ist dem Thema gewidmet, wie man eine neue Armee
aus den Rekruten ausbilden muss. Dieses Buch besteht aus neun Kapiteln (Maurikios I 1;
2; etc.), wobei jedes Kapitel mit seiner Uberschrift bzw. Titel beginnt (Maurikios I 1, tit; 2,
tit; etc.). Auflerdem gibt es am Anfang des Buches ein Inhaltsverzeichnis fiir das gesamte
Buch (Maurikios I pin), wo die Titel der entsprechenden Kapitel buchstéblich (aufler Ka-
pitel 2) wiederholt sind. Uberdies sind dieselben Titel im gesamten Inhaltverzeichnis am
Anfang des Traktates erhalten (Maurikios PIN), wo sie buchstéblich (aufler dem Titel des
Kapitels 3) das Inhaltsverzeichnis am Anfang des Buches wiedergeben. Das Inhaltsver-
zeichnis am Anfang des Buches, die Titel und der Text selbst sind in den Handschriften
V, N, P, M und A vorhanden, die Abschriften von zwei urspriinglich Unzialen Vorlagen
sind — y (M und teilweise A) und § mit ihrer interpolierten Tochter o (VNP und teil-
weise A). Die Rezension der dritten Unzialen Vorlage A ist nur als Zitat in den Schriften
von Leo dem Weisen erhalten geblieben (Lp und Lt). Deshalb sind dort die Titel und In-
haltsverzeichnisse des Strategikons nicht erhalten.

2 Dem vorgeschlagenen Text liegt eine Untersuchung zu Grunde, die von mir in den akademischen
Jahren 2016-2021 an meiner Alma mater (St. Petersburg State University) durchgefithrt wurde. Sie beruht
auf mehrjahriger Forschung, die ich teilweise in den Seminaren und Bibliotheken von Sankt-Petersburg und
Helsinki, Wien und Paris, teilweise in der Library of Congress, in der Dumbarton Oaks Research Library
(2005 Fulbright-Programm) und in der Princeton University Library (2015 Stanley J. Seeger Center for Hel-
lenic Studies) durchgefiihrt hatte. Besonders wichtige Hilfe habe ich von zwei Kollegen bekommen und hier
will ich mich bei ihnen herzlich bedanken — Herrn Prof. John Haldon, und Herrn Dr. Wiss. Valery Niko-
norov. Bei der Abfassung des Artikels in deutscher Sprache habe ich wirklich selbstlose Hilfe von meinem
Kollegen Herrn Dr. Clemens Koehn bekommen, der riesige Arbeit getan hat, um meinen deutschen Text zu
verbessern, und hier bin ich froh ihm ganz herzlichen dank auszusprechen. Fiir die freundliche Beratung in
der deutschen Sprache danke ich herzlich meinen alten Freund Herrn Dipl. ing. Jochen Beuchel und meine
Kollegin Frau Mag. art. Anna Kuznetsova.

* Die Idee, dass das Strategikon ein vielschichtiger Text bzw. seine Geschichte vielstufig sei, ist schon
lange von Forschern vertreten worden: Véri 1906, 80-81; Darké 1915, 14-15; 1937, 120-129; Kollautz 1985,
90, 92-93, cf. 108.

4 Ganz am Anfang dieser Arbeit hatte ich einen einleitenden Artikel aus zwei Teilen in der Zeitschrift
»Vizantijskij Vremennik® und einige Passagen in meinem populdrwissenschaftlichen Buche veroffentlicht
(Shuvalov 2002; 2005; 2006, 93-101, 171-186, 257-263). Der Zweck dieser Publikationen war, meine Hy-
pothese in den Hauptumrissen zu publizieren, die damals aber mir selbst im Einzelnen noch nicht ganz
klar war. Die Idee der vielstufigen Entwicklung des Textes des Strategikons bleibt fiir mich auch heute ak-
tuell, obwohl meine neue textologische Untersuchung schon vieles in meinen Vorstellungen gedndert hat.
Deshalb sind diese drei Publikationen heute teilweise schon veraltet. Siehe dazu auch die kurzen Bewer-
tungen von Ph. Rance (2017, 218, n. 2, 221, n. 12, 234, n. 50, 243-244, n. 77; 2010, 70, n. 15), der leider in
seiner Kritik nicht besonders tief geht und meistens eine eher allgemeine oberflichliche Einschitzung dieser
Publikationen macht. In den letzten Jahren sind von mir noch einige Artikel veroffentlicht worden, in denen
meine Arbeitsmethode besser sichtbar wird: Shuvalov 2010; 2015a; 2015b; 2018; 2020.
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Im 1. Buch sind insgesamt neun Kapitel und sieben davon (I 1; 2, 4, 5; 6; 7; 9) haben
die Titel nach dem Schema n@g 8¢l ... / mola ... O¢l ... gebaut, wahrend die Titel zwei an-
derer Kapitel (I 3; 8) nach dem Schema mepi ... + Genetiv formuliert sind.

Fast jedes Kapitel (I 2; 3; 4; 5; 6; 8) hat eine charakteristische Einleitung oder Ein-
fithrung, die dieses Kapitel seinem Inhalt nach zu den vorhergehenden Kapiteln anbindet.
Die Kapiteleinleitung besteht aus zwei Teilen: der erste fasst das, was oben geschrieben
wurde, zusammen, und der zweite definiert das Thema des bevorstehenden Textes. Die
sozusagen klassische bzw. typische Kapiteleinleitung (I 2; 4; 5) ist nach dem Schema gene-
tivus absolutus (mit dem Partizip yw/yevopevog, -n, -ov) + 8¢t/ xpn gebaut, zum Beispiel:
Tig yvpvaoiog Tig kad’ Eva &vdpa, dedvtwg yivopévng, det omhiodijval Tovg otpatidTag
... (Maur. 12, 1 [3-4 Dennis]).> Solche Kapiteleinleitungen sind nicht nur im ersten Buch
zu finden, sondern auch in einigen anderen.® Neben diesen ,klassischen” gibt es gleich-
sam auch ,,atypische” Kapiteleinleitungen — die nach anderen Schemata gebauten Kapi-
teleinleitungen, und zwar: Eneidn) ta nept g yvpuvaoiag t@v kad’ €kactov oTpatiwtdVv
Kai Tfig OmMAicewg avT@V SteddPfopey, avaykaiov fyodpeda ... (I3), Metd 10 0pdivevdijvat
Kal yevéoBat ta kovtouPépvia el ovvayayeiv 10 téypa ... (I 6), Meta 1O Tayfval ta
Taypata dvaytvookntal a émripia Popaioti kat “EAAnvioti obtwg ... (I.8); ein dhnlich-
er Ausdruck ist am Ende des Kapitels 7 zu sehen: Meta ta pavdarta tiig kaboouwoewg del
Tayfjval td Tdypata ...

Diese Kapiteleinleitungen spiegeln den Inhalt des vorherigen Textes wider. Derselbe
Inhalt wird auch in den entsprechenden Kapiteliiberschriften bzw. Titeln reflektiert. All dies
ermdglicht den Vergleich zwischen drei Elementen — Kapiteleinleitungen, Titel und Text.

1. Das Thema des Kapitels 1: yopvacia’

Die Einleitung fehlt im ersten Kapitel, vielleicht per Definition des Schemas der Kapi-
teleinleitung: dieses Schema geht davon aus, dass ein Text, der referiert werden soll, dieser
Kapiteleinleitung vorangestellt sein miisse, was aber nicht der Fall des ersten Kapitels ist.
Aber es ist denkbar, dass der Anfang des Kapitels zusammen mit einer Einleitung noch in
der Antike (viel frither als die Entstehung des Archetyps a) verloren gegangen ist. Theo-
retisch soll die Rekrutierung in die Armee der Phase der Ausbildung der neuen Rekruten
(und das ist genau der Inhalt des ersten Kapitels) vorangehen. Denn das erste Buch ist dem
Thema gewidmet, wie eine neue Armee zu organisieren ist. Nebenbei wird im ersten Buch
kein Wort iiber die anderen Ubungen fiir die neuen Rekruten gesagt, zusitzlich zu den
Ubungen im Schielen und Pferdaufsteigen. So wird nichts tiber die Ubungen mit der

> Die Nummern der Paragraphen sind bei mir nach H. Mihaescu (1970) gegeben und die Nummern
der Zeilen nach G.T.Dennis (Dennis, Gamillscheg 1981). Wenn aber die Numerierung der Kapitel sich
unterscheidet, gebe ich beide Nummern, z. B.: 13/12 (d. h. Dennis/Mihaescu).

© Maurikios II 13/12, 1 (2-3 Dennis); XII B/8 10 (2-6 Dennis); 11, 1 (2-3 Dennis); 17, 1 (3-5 Dennis).

7 Hier und unten ist der Text nach der Ausgabe von Dennis gegeben und mit den Kodices M, V und
P on line revidiert. Zur Bequemlichkeit des Lesers gebe ich den griechischen Text in den Tabellen unten
folgenderweise an: die Doppeltunterstreichung zeigt eine exakte Ubereinstimmung mit dem Paralleltext,

Hauptsinn des parallelen Textes oder seines Teils nur grosso modo widerspiegeln, die fette Schrift ohne
Unterstreichung zeigt die Worter, die keine Entsprechung im Paralleltext haben und dem Hauptsinn des
parallelen Textes widersprechen. Die geschweiften Klammern {} grenzen die Worter ab, die ich als eine
relativ spatere Ergdnzung ansehe.
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Tabelle 1. Das Thema des 1. Kapitels in den Kapiteleinleitungen und Titel

Anfang des Nichste Ubernichste Titel des Kapitels
Kapitels Kapiteleinleitung Kapiteleinleitung P
11,1 12,1 13,1 Pin 5 (Dennis) =
(5 Dennis) (3-4 Dennis) (3-5 Dennis) = I pin (2 Dennis) = 1, tit

(3-4 Dennis)

Ei¢ 10 toeverv Tii¢ youvaoiog 776 kad’ "Emeldr) T mept 1iig o’ TIdg Sef yuuvdadlery tov
nedf) CLVTOPWG, gva dvdpa, SebvTwg yupvaoiag t@v.kad’ kaf’ éva dvdpa v Taig
eite "Popaiori, yrvopévng, EKAOTOV OTPATIWTOY ueAétaug

eite [Tepototi [...] Kai TG OmAicews avT®Y

Sel omhioOijvat Tovg SieAdPopey,
OTPATIOTAG Lt TOV

Stk@V adT®V dpXoVTWV | dvaykaiov fiyodpeda
Kai [...] Kail tag onpaciog TV

ovopdtwv [...]

Lanze, Stock, usw. gesagt (vgl. XII B/8 2-3). Dementsprechend kénnen wir annehmen,
dass der erhaltene Text des 1. Kapitels ein Teil des oder ein Exzerpt aus einem grofleren
Text ist, der frither einen anderen Titel hatte (z. B.: ITept yvuvaoiag: eig Ti 8¢el dokfoat
kTA.): dafiir spricht die Form des Textes selbst (gig 10 to§evetv me(fj oLVTOUWS ... €lg TO
to&evey melfy amod StaotApatog ... gi¢ 10 Tofeverv éndvw inmov ...), die die Form einer
Antwort bzw. einer Erklarung hat.

Im Text des Kapitels ist neben der Ubung im Schieflen eine andere Ubung, d. h. die
auf das Pferd zu springen erwihnt.® Folglich ist das Thema des Kapitels die Kriegerausbil-
dung nicht nur im Schief8en (16 to€evetv), sondern auch in anderen Fahigkeiten. Deshalb
finde ich den Ausdruck yvuvadewv ... év taig peAétaig im Titel ganz korrekt: der Verfasser
dieser Worter sollte die Grundidee des Kapitels sehr gut verstanden haben. Aber es ist un-
wahrscheinlich, dass der Verfasser des Titels 1 dem Autor des 1. Kapitels gleich war: Der
Sinn ist dort mit vollig anderen Wortern widergegeben. Auflerdem passen der Titel und
der Text syntaktisch nicht zueinander: IT®g Sel yvuvadetv ... ; (Titel) — eig 10 Toevewv
nelfj ovvTopw ... (Text). Tatsdchlich gibt es die Ausdriicke yvuvalewv twvi/ motetv T/ mepi
1, aber nicht yopvalewv €ig 1. Somit ist der Titel-1 spiter vielleicht von einem anderen
Verfasser hinzugefiigt worden und stammt nicht vom Verfasser des Textes selbst.

Die Einleitung 2 vermittelt die Bedeutung des Kapitels 1 ganz prizis, aber der Sinn
ist dort, wie beim Titel-1, mit vollig anderen Worten formuliert. Die Worter bzw. Aus-
driicke dort (yvpvaoia, kad* éva dvopa, dedvtwg) sind nicht im Text des Kapitels ver-
wendet, aber im tibrigen Text des Traktates sind sie mehrmals zu finden (46, 1 und
13 mal entsprechend).

Die Worter des Titels 1 youvalewy tov kad‘ éva dvdpa sind sicherlich genetisch mit den
gleichen Wortern der Kapiteleinleitung 2 verkniipft (tfig yvpvaociag tfg kad éva dvdpa,
dedvtwg yvopuévng), aber die Richtung dieser Verkniipfung ist es nicht moglich festzus-
tellen, weil die beiden Varianten der Interpretation gleich glaubwiirdig sind: entweder
(1.) die Kapiteleinleitung 2 ist die Paraphrase des Titels 1, oder (2.) der Titel-1 wurde von

8 Maurikios I 1, 4 (12 Dennis): ... &i¢ 0 nndav é¢° inmov.
9 Liddell, Scott 1996, 362 s. v.
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einem Redaktor ausgebaut, der das System der Kapiteleinleitungen verstanden hatte und
die Kapiteleinleitung 2 verwendete, um den Titel-1 zu formulieren.!®

Das Wort pelétat aus dem Titel-1 ist im Text des Strategikons nirgendwo mehr zu
finden. Das spricht dafiir, dass der Verfasser des Titels 1 und der Verfasser des Restes
des Textes (die Kapiteleinleitungen eingeschlossen) nicht dieselbe Person waren.

Es ist klar, dass der Teil der Kapiteleinleitung 3, der das Kapitel 1 zusammenfasst,
nicht vom Titel-1, sondern von der Kapiteleinleitung 2 hergeleitet werden sollte. Dies wird
durch das Wort otpatidtac/otpatiwt@v in der Kapiteleinleitung 3 angegeben,'! wihrend
im Titel-1 dieses Wort fehlt. Dementsprechend muss man annehmen, dass die Kapitelein-
leitung 2 die Quelle fiir die Kapiteleinleitung 3 geworden ist. Aber hier muf§ man bemerk-
en, dass in der Kapiteleinleitung 3 Tf|g yopvaciag T@v kad* ékaotov oTpaTIWTAOV statt TG
yvpvaotiag tiig kab €éva dvdpa (so in Einleitung 2) steht, was etwas anderen Sinn hat. Das
spricht fiir die Hypothese, dass die Verfassern dieser Einleitungen (2 und 3) nicht iden-
tisch sein konnen.

Ergebnisse (verbal und mit Symbolzeichen schematisch parallel'* dargestellt):

(1)1 Ein Teil des Textes oder der friithere Titel ist verloren. Also, wir sollen eine frithere
Textstufe voraussetzen. — Text-*1=> Text-1.

(2) Der Titel-1 wurde auf der Basis des Textes spéter von einem anderen Verfasser (als der
den Text-*1 geschrieben hatte) hinzugeftigt. — Text-1> Titel-1; ®Text-*1 =®Titel-1.

(3) Der Verfasser der Einleitung zum 2. Kapitel hat den Text des 1. Kapitels als Quelle ver-
wendet, um die Einleitung 2 auszubauen; er war eine andere Person als der Verfasser
Textes des 1. Kapitels . — Text-1=>Einl.-2; ®Text-*1 = ®Einl.-2.

(4) Der Text der Kapiteleinleitung 2 und der Text des Titels 1 sind genetisch verwandt. —
Einl.-2 <=> Titel-1.

(5) Der Verfasser des Titels 1 war eine andere Person als die Autor/en des Textes des Trak-
tats und der Einleitungen. — ®Titel-1# ®Text; ®Titel-1 = ®Einl.

(6) Die Kapiteleinleitung 2 war die Quelle fiir die Kapiteleinleitung 3. Die Verfasser des 1.

Teiles der Kapiteleinleitung 2 und des 1. Teiles der Kapiteleinleitung 3 nicht identisch
sein konnen. — Einl.-2 =>Einl.-3; ®.Teil d. Einl.-2 22 ? ®1.Teil d. Einl.-3.

Zusammenfassend:

drei verschiedene Autoren sind zu postulieren (Verfasser des Textes, Verfasser der
Einleitungen und Verfasser des Titels), weil (s. oben): @ Text-*1 # ®Einl.-2 ?#? ®1.Teil d.
Einl-3; ®Einl. # ®Titel-1 # ® Text-*1;

vier (oder fiinf) Stufen der Textentwicklung wurden festgelegt (Urtext, Text, Einlei-
tung-2, Einleitung-3 und 4, Titel), weil (s. oben): Text-*1=>Text-1~>Einl.-2 =>FEinl.-3 ;
Text-1 > Titel-1; Einl.-2 <=> Titel-1.

10 Ahnlich im Kommentar zu dieser Stelle von Ph. Rance (in Kiirze erscheinend).

I Maurikios I 2, 1; 3, 1 (2, 4; 3, 3 Dennis).

12 Diese Symbolzeichen sind wichtig fiir die zusammenfassende Tabelle 10 (Shuvalov 2024), die nur
mit ihnen eindeutig sein kann. Hier und unten das Zeichen > steht fiir die Zeitfolge, z. B. ,,A ist élter als B
(A > B) oder ,,B ist jiinger als A“ (B< A); das kombinierte Zeichen => steht fiir die Entnahme des Textes,
das Zeichen =~> fiir die Nacherzdhlung mit dem Kopieren einiger Worter und ~> fiir einen Einfluss; ein
spiegelsymmetrisch wiederholtes Zeichen (z. B.A <=> B) zeigt die theoretische Moglichkeit der beiden
Zeitrichtungen des Kopierens; das Sternchen * bezeichnet die rekonstruirte Vorlage; ® ist die Abkiirzung
fiir Autor, Einl. fiir Einleitung.

13 Die Nummern entsprechen der Reihenfolge der Absitze des Textes oben.
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2. Das Thema des Kapitels 2: 6mAioig

Der Titel-2 am Anfang des Kapitels (... 6mAiCeoBat tov kafarldpiov otpatidtny ...
Katd 10 avaykaiov ...) findet eine Parallele in der Einleitung des 2. Kapitels (omAto8fjvat
TOVG OTPATIOTAG ... TA TPOG TAG dvaykaiag xpeiag). Dort fehlt aber der Ausdruck kata
10 dvaykaiov, den man in der Einleitung 4 findet. Auflerdem steht im Titel das Wort
kaporhdpiov (6mAiCeoBat tov kaPaiddplov otpatidtny), das in der Einleitung fehlt
(omAoBivat Tovg otpati@Tac). Aber im Text gibt es ein Adjektiv und ein Verb mit densel-
ben Wurzeln (xovtapia kapalapikd ... kafarlikevdovtov avt@v).'* Die Einleitung
3 scheint beim Herstellen des Titels 2 nicht verwendet gewesen sein: vielleicht hatte der
Verfasser des Titels die Einleitung 3 und damit die Grenze zwischen den Kapiteln 2 und
3 verpasst. Fiir eine solche Hypothese spricht auch: (1) das andersartige Muster des Ti-
tels 3 (vom Typ ITept statt vom Typ II@g), der von einem anderen Verfasser zu stammen
scheint, (2) das andersartige Muster der Einleitung 3 ("Emneidn ... SieAdPopev statt Tig
OmAioews ... yevopévng), die auch von einem anderen Verfasser geschaffen scheint.

Tabelle 2a. Das Thema des 2. Kapitels in den Kapiteleinleitungen und Titel

Anfang des Kap'itelf: Niichste Ubernichste Titel des Kapitels| Titel fles Kapitels
zwei Teile der Einlei- Kapiteleinleitune | Kapiteleinleitung | 2™ Anfang des in den

tung und der Text P 8 P J Kapitels Inhaltsverzeichnissen
12,1.2(3-6.19-  |13,1 14,1 (3-7 Dennis) |12, tit I pin (3-4 Dennis) =
20 Dennis) (3-6 Dennis) (1-2 Dennis) = Pin 6-7 Dennis
Tig yvuvaoiag i | Emetdn) ta mept Tiig omAicewg B'. TIdg Sel B’ Ilog Sel omAilectan
ka®’ éva dvdpa TAG yopvaoiag yevouévng Katd omAilegBar OV |TOV Kafarldplov
dedvtwg yrvopévng, |T@V kad Ekactov  [AGyoV - kol T@V {xapaAldprov}

OTPATIWT®V Kal TG |KaTé 70 dvaykaiov |0TpATIOTHY Kal |Kal Tola kAT 10

Sel omhiobivau_ Onligews avT@V &ig amotpo@nyV. mola Katd 10 Aavaykaioy €idn
TONG OTPATIATAG SiehdPopey, 70D 0TPATOD_ dvaykaioy €idn  |ktdoBa
St TV ISk @V tpoeTonacfévrwy [ktaobal.
avTOV APXOVTWYV dvaykaiov. - Kol TOV dvopdTwy

OU @v of te kad’
€KaoTOV dPXOVTEG

Kal a gmtndeta
8¢ &V 1@ Kap®

fyovpueba kol Tag
onpaciog TOV

kal Exey Tadta
mévtag uév
Avaloyws mpog

Te TNV £kdoTov
motdtnTa

[...]

KovTapla
KkafaAlapikd Exovta
Awpia katd Tod
péoov

[...]

ToD mapayewadiov  |ovopdtwv [...] kai <oife>
napaokevaleoda, oTpATIOTAL
T& TIPOG TAG onuaivovtat SnAwv
avayxaiag ypeiog TG YEVOUEV®Y,
émoTpateiag -

xp StavepnOivat

TOV 0TpaToV |[...]

14 Maurikios I 2, 2. 8 (18. 48 Dennis).
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Der gleiche Titel, aber ohne Wort otpatiwtng, ist im Inhaltsverzeichnis am Anfang
des Buches wiederholt. Es gibt theoretisch zwei Moglichkeiten: Entweder wurde ein selten-
er deskriptiver Ausdruck kaBaldplog otpatiwtng ,Kavalleriesoldat® durch das Wort
kaBarAdprog, ,Kavallerist® im Inhaltsverzeichnis am Anfang des Buches beim Kopieren
aus dem Kapiteltitel ersetzt, oder wurde beim Kopieren des Titels aus dem Inhaltsver-
zeichnis in den Anfang des Kapitels der Begriff kapaAldpiog mit dem Wort otpatidrtng
unter dem Einfluss des Textes des Kapitels (0mAiobfvau todg otpati@dtag) erganzt. Im
Text des 2. Kapitels gibt es kein Wort kafalAdprog. Aber dort finden sich die Ausdriicke
kovtapta kapodapkd und kafarikevoviwy adtdv,'® was moglicherweise der Verfass-
er des Titels gesehen hat: mindestens sollte er irgendwie verstanden haben, dass dort die
Rede iiber Kavalleristen ist. Die zweite Variante (0mAo0fvat TobG 0TpaATIOTAG ... KOVTAPLA
KaBaAdaptkd ... KaBarlAikevovTwV adT@V => KaPaAldplov => KaPaAldpLlov GTPATIOTNV)
scheint mir wegen ihrer Komplexitit weniger plausibel zu sein. Deshalb nehme ich
das folgende Schema der Entwicklung an: 6mAioBfjvar tobg oTpati®Tag ... kovtdpla
kapaAlapikd ... kafarlikevoviwy adt@v (im Kapitel) => kaparAdplov otpatiwtny (im
Titel am Anfang des Kapitels) =>kapaAldpiov (im Inhaltsverzeichnis). Wo ursprunglich
das Inhaltsverzeichnis war — am Anfang des Buches (Maurikios I pin ) oder am Anfang
des Traktats (Maurikios PIN) — wissen wir nicht.

Wabhrscheinlich bevorzugten die Verfasser des Titels und des Inhaltsverzeichnisses,
das Wort kaPaiAdpiog und nicht das Wort otpatiwtng in diesem Kontext zu verwenden.
In diesem Fall sind der Verfasser des Titels und der Verfasser des Kapitels verschiedene
Personen. Esist klar, dass der Titel-2 von einem anderen Autor und etwas spater als der Text
des 2. Kapitels geschrieben wurde. Das Wort kafaAdprog istim Text (nicht in den Titeln!)
des ersten Buches nur einmal verwendet.!® Das ist eine Textpassage im Textfragment!”
mit einer ganz spezifischen Terminologie (... poipag fjtot xthtapxiag ... Tovg Aeyopévoug
dodkag - fjtot XALdpxovG ... TOLG AeYoUéVoug OTPATNAATAG ... TOV OTTIHATWY ...). Ich
bezeichne den Autor dieses Textes ,Optim*“ (siehe unten). Das Wort kaBaAAdpiog ist also
im ersten Buch nur zweimal verwendet, wihrend das Wort otpatiwtng im Text des Bu-
ches 27 mal und in den Titeln 3 mal tritt, und diese alle sind aulerhalb der Optim-Textes.
Dies konnte uns erlauben, den Verfasser von Titel-2 mit dem Optim zu identifizieren,
aber hier bleibt noch die Moglichkeit einer Glosse des Verfassers des Inhaltsverzeichniss-
es. Meiner Meinung nach kann das Wort kafaiiédprog im Titel am Anfang des Kapi-
tels keine Glosse des Verfassers des Inhaltsverzeichnises sein, weil dieser Verfasser sich
nicht so tief in den Text hineinversetzt hat. Also bleibt nur die Hypothese eines Redaktors,
der mit dem Redaktor Optim identisch sein muss.

Der Beginn des Kapitels 2, der den Inhalt des Kapitels zusammenfasst (d. h. der 2.
Teil der Einleitung), wiederholt teilweise den Text des vorletzten Paragraphen (Mauriki-
0s 12, 16) des Kapitels. Unten sind beide Textpassagen: Tabelle 2b. Es liegt nahe, dass der
Text Maurikios I 2, 1 (2-6 Dennis) vom Text des vorletzten Paragraphen Maurikios I 2, 16
(86-91 Dennis) abgeleitet wurde. Zugleich bleibt es doch unklar, ob sie beide demselben
Autor oder zwei verschiedenen gehoren: Die gesamte Bedeutung des Textes ist gut erh-
alten, aber einige Aspekte sind verloren.

15 Maurikios I 2, 2. 8 (19-20. 48 Dennis).
16 Maurikios I 4, 4 (20 Dennis).
17" Maurikios I 4, 2-5 (11-31 Dennis).
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Tabelle 2b. Der Vergleich des 2. Teiles der Kapiteleinleitung 2 und des vorletzten Paragraphen

12,1 (2-6 Dennis) 12, 16 (86-91 Dennis)
Tig yopvaoiag Tig kad’ éva dvdpa dedvtwg Xpr| TovG dpYovTag TOV TAYHATWV YVWOELG TTOLETY
ytvopuévng, £v 1) kalp@ 10D mapayeipadiov - £qv pur| edmopodot

KaTd THV xdpav dyopdoat td émrndela - kol S1d TV
Sel OmAoBfvat Tovg oTPATIOTAG Sl T@V ISIKDV | pepapx®@V Snhodv méowy imnwy kai moiov eidovg
ADT@OV dpYdvTwy Kai Td émridela 88 £v 1@ kapd | kal dpuatog Séovtat ol O ABTOLG TeTayuévol

10D mapayeipadion mapackevdleodat, & mpog oTpaTI®TAL, (Ve TAPAOKELALN O OTpaTYOG €V T@
TAC AVAYKAING Ypeiag THG EMOTPATEIRG. Séovtt kap®d TadTa evTpenileabat Tpog dyopaciav
10i¢ oTpaTIdTAIG

Ein Teil der Kapiteleinleitung des Kapitels 3, die in Bezug auf das Kapitel 2 steht, basi-
ert auf der Einleitung zum Kapitel 2 und nicht auf dessen Titel. Darauf weist das Fehlen
des Wortes kapalAdpiov in der Kapiteleinleitung 3 und in der Kapiteleinleitung 2 hin,
wihrend im Titel-2 dieses Wort ein Schliisselbegriff ist.

In Kapiteleinleitung 4 wird mit den Wortern t@v ... &i¢ dmotpo@nyv tod oTpatod
npoeTolpacOévtwy der allgemeine Sinn des Textes des Kapitels 2 vermittelt, wahrend im
Titel des Kapitels 2 solche Worter fehlen. Dies bedeutet, dass sie unter dem Einfluss nur
vom Text und nicht vom Titel des Kapitels 2 geschrieben wurden. Es ist in diesem Fall in-
teressant, dass bereits in der vorherigen Kapiteleinleitung — in der Kapiteleinleitung 3 —
dasselbe Thema kiirzer formuliert ist (kai TAg OmAicews avT@V StehdPopev). Daraus kon-
nen wir schlieflen, dass der Verfasser der Kapiteleinleitung 4 nicht die vorherige Kapite-
leinleitung 3 benutzt hat, sondern die des Kapitels 2.

Ergebnisse:

(1b) Der Titel-2 wurde auf der Grundlage der Einleitungen der Kapitel 2 und 4 mit der
Hilfe des Textes formuliert. — Einl.-2 + Einl.-4 + Text-2 => Titel-2.

(1b) Der Verfasser der Einleitung, der Verfasser des Titels 2 und der Verfasser des Titels
3 sind verschiedene Personen und der Verfasser des Titels 3 ist der jlingste von ih-
nen. — @®Einl.-2 # ® Titel-2 #> ® Titel-3.

(2) Hochstwahrscheinlich wurden beim Kopieren aus dem Kapiteltitel die Worter
kapardplov otpatiwtny zum Wort kaparAdplov im Inhaltsverzeichnis am Anfang
des Buches oder am Anfang des Traktats verkiirzt. — Titel-2 => (I pin <=>PIN).

(3a) Der Autor der Glosse kafaAlépiov und der Verfasser des Kapitels sind wiederum
verschiedene Personen. — @®xkafalldpiov-Glosse = ®Text-2; @xafaildprov-
Glosse = ®Einl.-2.

(3b) Dieser Glossator und der Autor des Textfragmentes Maurikios I 4,2-5 (11-31 Dennis),
so genannter Optim, sind moglicherweise eine und dieselbe Person, die nicht identisch
mit den Verfassern der beiden Inhaltsverzeichnisen sein diirfte. — ®@xapaAapiov-
Glosse=? Optim; ®PIN ? = @xapaildpiov-Glosse #? ®pin.

(3c) Der Autor der Glosse kaalhdpiov ist élter als die Erstellung des Inhaltsverzeichniss-
es. — @xaparldpiov-Glosse > (I pin <=>PIN).

(4) Der 2. Teil der Einleitung des Kapitels 2 wiederholt teilweise den Text des vorletzten
Paragraphen des Kapitels. — Text-2 (I 2, 16) =>2. Teil d. Einl.-2.
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(5) Der 1. Teil der Kapiteleinleitung 3 basiert auf der Einleitung des Kapitels 2. — Einl.-
2=>1. Teil d. Einl.-3.

(6) Der 1. Teil der Kapiteleinleitung 4 basiert nicht auf der vorherigen Kapiteleinleitung 3,
sondern auf der Einleitung des Kapitels 2. — 2. Teil d. Einl.-2 => 1. Teil d. Einl.-4.

Zusammenfassend:

Bis fiinf verschiedene Autoren sind zu postulieren (Verfasser des Textes, Verfasser der
Einleitung, Verfasser des Urtitels-2 (*Titel-2), Glossator, Verfasser des Titels-3, Verfasser
des Inhaltsverzeichnisses), weil: ®Text-2 # (@ «xafarrdplov-Glosse =? Optim) = ®Einl.-
2#@®*Titel-2 #> @Titel-3; @PIN = (@kafardplov-Glosse=? Optim) = @pin; dabei
®Text-2-2- ®Finl.-2;

mindestens fiinfStufen der Textentwicklung wurden festgelegt (Text, Einleitung-2, Ein-
leitung-3 und -4, Urtitel, Glosse, Inhaltsverzeichnis), weil: TextI 2, 16 =>Einl.-2 ~> Einl.-
3; Einl.-2~>Einl.-4; (Text-2+Einl.-2+Einl.-4) => Titel-*2; (Titel-*2+ > xapaAAdprov-
Glosse) => Titel-2 => (I pin <=> PIN).

3. Das Thema des Kapitels 3: onuacia t@v dvopdtwv

Die Einleitung des Kapitels 3 hat eine atypische Form: émeidn) ta mept g yvuvaoiag
... diehaPopev, dvaykaiov nyodueda ... Der spezifische Ausdruck émedn) ... SieAaPopev,
avaykaiov nyovueba ... ist nochmals im Text des Traktates zu finden: émeidn 8¢
KATAVOODHEY TOVG GTOXAOUOVG ... yiveobat, dvaykaiov Aoy(opeda ...!8 Im selben 2.
Buch sind auch die ,,klassischen® Einleitungen.!” Das alles konnte es uns ermdglichen die
Hypothese vorzuschlagen, dass der Autor der ,klassischen® Einleitungen manchmal das
Einleitungsmuster variiert habe, was auch in den oben behandelten Einleitungen zu sehen
ist. Dagegen aber sind viele Gegenargumente.

Der zweite Teil der Einleitung 3 beruht vielleicht auf dem Urtext des Kapitels 3 (d. h.
noch vor die Tétigkeit des Optim — siehe unten!), aber der Sinn ist mit anderen Wortern
tibergegeben: der Verfasser des zweiten Teils der Einleitung 3 ist vielleicht nicht mit dem
Verfasser des Urtextes des Kapitels 3 identisch.

Es ist klar, dass der Titel-3 auf dem Text der Einfithrung des Kapitels 3 basiert: Es fin-
den sich dieselben Worter in den beiden Textpassagen. Die Sonderform des Titels 3 (repi
statt den tblichen fiir den Rest der Kapitel 1, 2, 4-8, n@wg O¢l) ist Giblich in den Biichern
II-VII. Vielleicht hat der Verfasser der Titel-1, 2, 4-7 den Anfang des Kapitels 3 verpasst,
weil dort die ,,atypische® Form der Einleitung 3 ist oder tiberhaupt noch keine Einleitung
damals war. Es ist interessant, den Anfang dieses Titels (Ilept dtapopwv dvopdTwy T@OV
Te ... Kai ...2%) mit dem des Titels des 6. Buches zu vergleichen: Ilepi Stapdpov tédewg
kai yvpvaoiag.?! Hier kann das Problem der Korrelation der Autoren der beiden Titel
aufgeworfen werden. Dementsprechend kann angenommen werden, dass der Titel-3 von
einem anderen Verfasser als die Titel-1, 2, 4-7 herstammt.

18 Maurikios II 20/19, 1 (2-4 Dennis).

19 Maurikios II 13/12, 1; 15/14. Ich beabsichtige, die Analyse des 2. Buches in der Zukunft zu
publizieren.

20 Maurikios I 3, tit (1-2 Dennis).

21 Maurikios VI tit (2 Dennis).
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Tabelle 3. Das Thema des 3. Kapitels in den Kapiteleinleitungen und Titel

Titel am Anfang

Anfang des.KaPitels: zwei Nichste des Kapitels und im Titel i.m .
Teile der Einleitung und Kaviteleinleit Inhalt ichni Inhaltsverzeichnis am
der Text apiieleiniertung I;\a SVErZEICAnIS am Anfang des Traktates
nfang des Buches
I3,1-2 (3-10 Dennis) 14,1 (3-6 Dennis) I pin (5 Dennis); 3, tit  |Pin 8 Dennis
(1-2 Dennis)
*Emeldn ta mept Tig Tig OmAicewg yevopévng |y Ilepi Stapdpwv y'. Iept Stapopwv
yvuvaciag Tdv ka® Katd Adyov - kai TdV Svopdtwy T@V T8 OVOUdTWY TOV Te.
£KAOTOV OTPATIWTOV Katd 10 dvaykaiov eig dpxovTQV Kal TV, ApYOvTwV Kai
Kai TG OmAicewg avTdV anotpo@nv tod oTpatod  |ITPATIWTAOV OTPATIWTOV
StehdPopev npos‘rotpaoesvrwv Kai
1OV Ovopdtwy 8U OV of.
éwaykaiov fyovpeda 1e ka® xacTtov dpyovTeg
Kal TG gnpaciag IOV kai <oif*> orparidron
QVOUdTWY TV Te gugzvovmt Shdwy
APYOVTWY {Kal TaypudTtwv} |yevouévwy,
Kkal $AWV_oTpaTWT®Y
TPOG THV TAoAY TOV xp1 Stavepndivat tov
TAKTIKOV Tparypateioy otpatov [...]

pepopévwy éxBéabat
TPOG EVTENEOTEPAV TV
gvtuyxavovtov eidnowy
- (OOTE PN} TOVG TPWTWG
[¢vTuyxavovTag] TV
TOLOVTWV OVOUATWYV
AaxkovovTag SLamopELy WG
elkOG TTpOG Td €€ avT@V
Sndodueva.

ZIpatnyog Totvuv
npooayopeveTat [...]

TOV TE Apxoviwv MA : TV
apxovtwv VNP

Der Verfasser des ersten Teiles der Einleitung 3 kann mit dem Verfasser der anderen
Titel nicht identisch sein: Andernfalls hitte er bei der Einfiigung des ersten Teiles der Ein-
leitung 3 das Fehlen des Titels 3 bemerken und den fehlenden Titel verfassen.

Das Fehlen des Artikels t@v im Titel im Inhaltsverzeichnis am Anfang des Traktates*
und den Prisenz desselben Wortes im Inhaltsverzeichnis am Anfang des Buches? und
im Titel selbst?* im Vergleich mit anderen dhnlichen loci®® sprechen fiir die Hypothese,
dass das Inhaltsverzeichnis am Anfang des Traktates (Maurikios PIN) eine Kopie der In-
haltsverzeichnisse an den Anfingen der Biicher ist.

Der 1. Teil der Kapiteleinleitung im Kapitel 4 geht auf den 2. Teil der Einleitung des
Kapitels 3 und nicht auf den Titel-3 zuriick, weil die Worter onuaivovtat diAwv, eher
auf die Worter onpaoiag ... dnlovpeva zuriickgehen, die nicht im Titel, sondern in dem

22 Maurikios PIN 8 (Dennis): T@V Te 4pXOVT@V Kal GTPATOTOV.

23 Maurikios I pin (5 Dennis): T@v Te &pXOVTOV Kal TOV OTPATIWTOV.

24 Maurikios I tit (1 Dennis).

%5 Maurikios PIN 96. 105. 106. 109. 126. 133. 135. 137. 138. 140. 171 (Dennis).
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2. Teile der Einleitung des Kapitels 3 anwesend sind. Die Worter kai taypdtwv sind nur
im 2. Teil der Einleitung des Kapitels 3 vorhanden und sind im Titel-3 sowie auch in der
Einleitung des nachfolgenden Kapitels 4 abwesend. Dies beweist nochmals, dass anfangs
im Text des Kapitels 3 die Worter kai taypdtwv fehlten und erst nach dem Verfassen der
Einleitung 4 in den urspriinglichen Text des Kapitels als Glosse eingefiigt wurden.

Nach meiner Hypothese hat der Urtext des Kapitels 3 urspriinglich nur das Fithrung-
spersonal (Kommandanten?® und andere Soldaten?’) beschrieben und dies wurde spiter
genau so im 2. Teil der Einleitung 3 widergespiegelt (tag onpaciog T@v dvopdtwv T@V
Te ApXOVTwv — Kai AAwv otpatiwTt®v). Die Beschreibung jedoch anderer Dienstpos-
ten und Abteilungen einschlieflich der Einheiten der cursores und der defensores,?® der
plagiophylakes, der hyperkerastai und des Trosses®® (I 3, 13bis-24 (23-40 Dennis)) wurde
spiter erst als vielleicht separates Folium hinzugefiigt.** Dementsprechend wurden damals
vom selben Interpolator die Worter kai taypdtwv als interlineare oder marginale Glosse
eingefiigt, um den Inhalt der Einfithrung mit dem zugefiigten Blatt in Einklang zu stellen.
Der Fakt, dass der Titel-3 in der gleichen Zeit entsprechend (d. h. durch das Einfiigen der
selben Worter kal taypudtwv) nicht korrigiert wurde (wie z. B. Titel-4 — siehe unten),
zeigt, dass es damals noch keinen Titel am Anfang des Kapitels 3 gab. Dabei waren der
Verfasser des Titels-3 und der Verfasser der Glosse zwei verschiedene Personen.

Die Frage des genetischen Verhiltnisses des Titels-3 am Anfang des Kapitels und des-
selben im Inhaltverzeichnis am Anfang des Buches bleibt noch ohne eindeutige Losung
und wir konnen hier nicht entscheiden, ob der urspriingliche Platz des Titels-3 am An-
fang des Kapitels oder im Inhaltverzeichnis war — das heif3t, wir kdnnen nicht entschei-
den, wer frither titig war: der Verfasser des Inhaltverzeichnisses oder der Redaktor, der
den Titel-3 am Anfang des Kapitels eingefiigt hat. Es ist auch nicht ausgeschlossen, dass
alle eine und dieselbe Person gewesen sind. Die Worter kai taypdtwv konnten in Form
von einer interlinearen nicht in Text inkorporierten Glosse noch damals existieren wenn
der Titel 3 konstruiert wurde: das kann erkldren warum doch diese Worter im Titel fehlen.

Oben (s. oben Kommentar zu Kapitel 2) haben wir schon bemerkt, dass der Ausdruck
TG yvpvaoiag T@v kad ékaotov otpatiwt®dv (I 3, 1 (3 Dennis)) nicht direkt aus der Ka-
piteleinleitung 2 (dort steht: tfjg yvuvaoiog tijg kad* éva &vdpa) kopiert wurde, und dass
die Verfasser dieser Einleitungen (2 und 3) nicht identisch sein kénnen. Jetzt konnen wir
dazu auch eine parallele Textpassage in der Kapiteleinleitung 4 sehen — of te ka0‘ éxaotov
dpxovteg (d. h. ,die Kommandanten der Reihe nach®), — die als Quelle des Ausdrucks
ka0 éxaotov vielleicht den Text der Kapiteleinleitung 3 beeinflusst hat. Dabei wurde der
Sinn etwas gedndert. Falls diese Hypothese (dass die Kapiteleinleitung 3 unter dem Einfluss
der Kapiteleinleitung 4 bei einem anderen spéteren Verfasser geschaft wurde) angenom-
men ist, wird dadurch bestitigt dass Kapiteleinleitung 3 jiinger als die Kapiteleinleitungen 2
und 4 ist. Und das scheint mir die bessere Losung des Problems werden, weil so wird auch
noch ein anderes Problem gelost: warum die Kapiteleinleitungen 2, 5, 6 und 8 den Sinn nur
eines vorherigen Kapitels zusammenfassen, wahrend die Kapiteleinleitungen 3 und 4 den
Sinn nicht nur vorheriges sondern der allen oder fast allen vorherigen Kapitel? Tatsachlich,

26 Maurikios I 3, 2-11 (10-21 Dennis).

27 Maurikios I 3, 12-13 (21-23 Dennis).

28 Maurikios I 3, 15-16 (26-30 Dennis).

2 Maurikios I 3, 23-24 (38-40 Dennis).

30 Maurikios I 3, 13bis—24 (23-40 Dennis).
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damals waren die Texte der spiteren Kapitel 2 und 3 noch ein einzelner Text ,,2+ 3% etwa:
TRg yopvaoiag tiig kab éva dvdpa dedvtwg ytvopévng, ¢l omhiodival ..., kal €xetv ...,
XPT| TOUG ApXOVTAG TWV TAYUATWV YVWOELG TIOTELY ..., XPT| ... Exew ..., [ Emedn ta mepi
TG yopvaoiag ... dvaykaiov — del. PSh] fjyovueba kai tag onpaciog t@v dvopdtwy ...
¢x0¢obat ... — Maur. 12, 1.16. 17 In. 3—4. 6. 86. 92. 93; 3, 1 In. 3-5. 7. Dann fasst die nachste
Kapiteleinleitung 4 den Sinn auch nur eines vorherigen Kapitels — des Kapitels ,,2 + 3 Aber
der spitere Verfasser des ersten Teils der Kapiteleinleitung 3, falls er eine andere Person war,
verstand dieses System nicht besonders gut: er trennte letzten Teil des Kapitels ,,2+3% ab
schaffend ein neue zusitzliche Kapitel mit der eigenen neuen nicht typischen Kapiteleinlei-
tung (" Emetdn) ta mepl TG yopvaoiag ... dvaykaiov fiyodpeda kai ...).
Ergebnisse :
(1) Der Verfasser der ,atypischen” Einleitung 3 konnte die selbe Person sein wie der Ver-
fasser der ,klassischen® Einleitungen in den Biichern I-II und einer ,atypischen® Ein-
leitung im II. Buch (II 20/19). — ®Einl.-32=? ®Einl.-II 20/19?? =2? ®(Einl.-2; -4;
-5; -11 13/12; -11 15/14).
(2) Der 2. Teil der Einleitung 3 beruht auf dem Urtext des Kapitels 3, aber der Verfasser
des 2. Teils der Einleitung diirfte nicht dem Verfasser des Urtextes des Kapitels 3 gleich
sein. — Text-*3 ~>2. Teil d. Einl.-3; ® Text-*3 2z ? ®2. Teil d. Finl.-3.

(3) Der Titel-3 basiert auf dem Text des 2. Teiles der Einfithrung des Kapitels 3. — 2. Teil
d. Einl.-3 => Titel-3.
Das Muster dieses Titels ist dem des Titels des 6. Buches dhnlich. Die Frage ist ob diese
zwei Titel bei demselben Verfasser geschafft wurden. — ®Titel-3? =2 ®Titel-VI.
Der Titel-3 ist vielleicht jiinger als die anderen Titel und hat eine andere Provenienz als
die Titel-1, 2, 4-7. — ®Titel-1, *2, 4-7 ? = >? @ Titel-3.

(4) Der Verfasser des ersten Teiles der Einleitung 3 kann mit dem Verfasser der anderen
Titel nicht identisch sein. — ®Titel-1, *2, 4, 5, 6, 7, 9= ®1. Teil d. Einl-3.

(5) Das Inhaltsverzeichnis am Anfang des Traktates ist eine Kopie des Inhaltsverzeichnisses
am Anfang des Buches. — I pin=>PIN.

(6) Die Eingliederung der Glosse ,,kal taypudtwv® in den Text ist jiinger als die Kapitelein-
leitung im Kapitel 4, die seinerseits auf die Einleitung des Kapitels 3 zuriickgeht. —
2. Teil d. Einl.-3 => 1. Teil d. Einl.-4 > die Eingliederung der Glosse kai taypdtwv.

(7) Erst wurde 2. Teil der Einleitung 3 verfasst und dem Urtext-3 zugefiigt. Spater wurde
der Text des Kapitels mit der Passage I 3, 13bis-24 (23-40 Dennis) erweitert und seine
Einfiihrung wurde durch das Einfiigen (bei demselben Interpolator?) der Worter kai
taypatwy hochstwahrscheinlich in Form einer Glosse redigiert. Und erst noch spéter
wurde der Titel am Anfang des Kapitels eingefiigt. Der Verfasser des Titels 3 und der Ver-
fasser der Glosse kat Taypdtwv I 3, 1 (5 Dennis) waren zwei verschiedene Personen. —
Text-*3 ~>2. Teil d. Einl.-3>Interpol. I 3, 13bis-24 (23-40 Dennis) ~> Glosse kai
taypatwyv > Titel-3; @lInterpol. I 3, 13bis-24 (23-40 Dennis) ?=? ®Glosse kai
Taypatwv = @Titel-3 .

(8) Wir konnen nicht entscheiden, ob die Fassung des Titels-3 anfanglich vor dem Kapitel
oder im Inhaltverzeichnis geschrieben stand, welche dann weiter kopiert wurde. Die
Herstellung des Titels 3 — als Titel am Anfang des Kapitels oder als Teil des Inhalts-
verzeichnisses — diirfte frither als die Eingliederung der Glosse im Text sein. — die
Fassung des Titels-3=>(Titel-3<=>1 pin)=>PIN; die Fassung des Titels-3>die
Eingliederung der Glosse kai taypdtwv.
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(9) Die Kapiteleinleiung 3 (besonders dessen 1. Teil) wurde sehr wahrscheinlich unter dem
Einflufl der Kapiteleinleitung 4 bei einem anderen Verfasser geschaft: damals waren die
Texte der spiteren Kapitel 2 und 3 noch ein einzelne Text ,,2 + 3 Dabei fasst die ndchste
Kapiteleinleitung 4 den Sinn (auch so wie andere) nur eines vorherigen Kapitels — des
Kapitels ,,2 + 3 — Einl.-4 ~> 1. Teil d. Einl.-3; ®Einl.-2, -4 # ®1. Teil d. Einl-3; Kapi-
tel-2+3=>1. Teil d. Einl.-4 .
Zusammenfassend:
bis zu acht (mindestens sechs) verschiedene Autoren sind zu postulieren (Verfasser
des Urtextes, Verfasser des 2. Teiles der Einleitung 3, Verfasser der Einleitungen 2 und 4,
Verfasser der meisten Titel, Verfasser des 1. Teiles der Einleitung 3, Verfasser des Titels-3,
Interpolator-Glossator, Verfasser des Inhaltverzeichnisses), weil:
@O Text-*322?®?2. Teil d. Einl.-3;
®Einl.-2, -4 ®1. Teil d. Einl-3 = @Titel-1, *2, 4, 5, 6,7, 9;
®Titel-1,%2,4-72 #>? @Titel-3; ®Interpol. 13, 13bis-24 (23-40 Dennis) ? =? ®Glosse
Kol Taypdtwy = @Titel-32 =2 @ Titel-VI;
mindestens sieben Stufen der Textentwicklung wurden festgelegt (Urtext, 1. und
2. Teile d. Einleitung, Titel, Interpolatio, Glosse, Inhaltverzeichnissen), weil:
Text-*3 ~> 2. Teil d. Einl.-3 => die Fassung des Titels-3 => (Titel-3 <=>1 pin) => PIN;
2. Teil d. Einl.-3 > Interpol. I 3, 13bis-24 (23-40 Dennis) ~> Glosse kai taypdtwv > die
Fassung des Titels-3 > die Eingliederung der Glosse kai taypdtwv;
Kapitel-2 + 3 (einschlief3lich 2. Teil d. Einl.-3) => 1. Teil d. Einl.-4 > die Eingliederung
der Glosse kai Taypdtwv;
Einl.-4 ~> 1. Teil d. Einl.-3.

4. Das Thema des Kapitels 4: tavour} Tod otpatod

Als Grundlage fiir die Bildung des Anfangs der Kapiteleinleitung 5 diente die Ka-
piteleinleitung 4: Dafiir spricht die Ubereinstimmung der Worter Siavepndfjvar tov
otpatdov — Ti¢ Stavoung Tod otpatod. Der Fakt, dass die Worter kal t@v dpxoviwv

Tabelle 4. Das Thema des 4. Kapitels in den Kapiteleinleitungen und Titel

Anfang des Kapitels: zwei Teile der Einleitung
und der Text

Titel des Kapitels

Nichste
Kapiteleinleitung

14, 1-2 (3-9 Dennis)

Pin 10-11 (Dennis);
I pin (6-7 Dennis);
4, tit (1-2 Dennis)

15,1 (4-5 Dennis)

Tiig omhicewg yevopévng katd Adyov - kal T@dv

Katd 10 dvaykalov gig amotpo@nv Tod oTpatod
TPOETOIHATOEVTWY - Kal T@V dvopdtwy O @V of Te kad’
€KaoToV APXOVTEG Kal <oi> OTpATIOTAL OnpaivovTal
SAwv yevopévwv,

xpn StaveunOiveu oV otpatdY £ig Stdpopa Téypata kai
Apydc, kal EmoTivau anT@d Qpovipovs Kal Tpoo@épovg
dpyovrag.

Xpr) tdypota yiveoBat Stégpopa &md tplakosiov i
TeTpakooiwy o TAgiotov AvSpv [...]

&' T Seixivtod.  |Thg diavourc Tod.
0TPATOD Olavoun V. OTPATOT YEVOUEVNG
yiveoBau {kad @V

ApYOVTWY abTOD} Oel ékaotov

dpyovta 10 id1ov
Tdypa Opdvedoat
fitot Staveipat gig
kovtovPépvia [...]
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avtov®! in die Einleitung 5 nicht kopiert wurden, spricht eher (aber siehe unten die Hy-
pothese der Interpolation) gegen die alternative Hypothese, dass die Grundlage fiir die
Bildung der Kapiteleinleitung 5der Titel-4 sein konnte.
Die Worter kal T@v apxovtwv adtod sind syntaxisch vom Rest des Titels etwas ab-
gesondert und scheinen eine spéitere Emendation zu sein (besser wire: IIog dei v Tod
otpatod kai T®V dpxdvtwv avtod davounyv yiveobat). Es ist jedoch moglich, dass diese
Worter den folgenden detaillierten Text iiber den Chiliarchoi, Stratelates und so weit-
er reflektieren bzw. zusammenfassen. Diese Textpassage®? zeichnet sich durch eine ganz
spezifische Terminologie aus: ... poipag fitot xiAapxiag ... Tovg Aeyopévovg Sodkag -
ftol XIALapXoUG ... TOVG AeYoUEVOUG OTPATNAATOG ... TV OMTIUATWYV ... Es ist nicht aus-
geschlossen, dass diese Textpassage eine spétere Interpolation aus einem anderen Text
ist.33 Ich bezeichne diesen Interpolator mit dem Namen ,Optim". In diesem Fall haben wir
einen direkten Hinweis auf die Tatsache, dass der Verfasser der Worter kai t@v dpxovtwv
avtod im Titel-4 der Interpolator Optim sein konnte.
Der Titel-4 ist auf der Grundlage der Kapiteleinleitung 4 und moglicherweise auch
des Textes des Kapitels 4 entstanden. Dafiir spricht die mogliche Reduktion des Textes
des zweiten Teiles der Einleitung (Staveun0ijvat tov otpatov ... kai &pxdg, kai Emotivat
avT® QPoVipovg Kal Tpooopovg dpxovtag) zu einem kiirzeren und nicht ganz korrek-
ten Ausdruck tiv tod otpatod Stavopny ... kai T@v dpxévtwv avtod im Titel. Das Wort
yiveoBau findet sich im Text des Kapitels (xpr) Taypata yiveoBat). Aber die Worter trjv
To0 otpatod Savopny yiveoOat im Titel-4 konnen eine fast wortwortliche Kopie der Ka-
piteleinleitung 5 (tfig Stavouig Tod otpatod yevopévng) sein. Dementsprechend darf man
annehmen, dass der Verfasser des Titels 4 beide Textpassagen verwendet hat, d. h. den
Anfang des Kapitels 4 und die Kapiteleinleitung 5. Doch ist nicht auszuschlielen, dass
die Einleitung 5 (Tfg dtavopiig tod otpatod yevouévng) auf der Grundlage des Titels 4
(ITog ¢t v T0d otpatod davopnv yiveoBar — noch ohne Worter kal T@v apxovtwv
avtod) entstanden ist, was aber widerspricht den Angaben der anderen Kapitel, wo die
Titel jinger als die Einleitungen sind.
Ergebnisse:
(1) Als Grundlage fiir die Bildung der Kapiteleinleitung 5 diente die Kapiteleinleitung 4. —
Einl.-4 => Einl.-5.

(2) Es ist nicht ausgeschlossen, dass der Verfasser der Worter kol t@v dpxévtwv avtod in
dem Titel-4 dem Interpolator Optim gleich sein kénnte, der damit die Textpassage I
4, 2-5 (11-31 Dennis) zusammenfasste. — @kai T@v dpxévtov avtod I 4, tit 2=2
Optim; Text I 4, 2-5 2 ~>? kal 1@V dpxoviwv avtod I 4, tit.

(3) Der Titel-4istauf der Grundlage der Kapiteleinleitung 4, des Textes des Kapitels 4 und der
Kapiteleinleitung 5 entstanden. Aber die alternative Hypothese (d. h. Titel-4 => Einl.-5)
ist nicht vollig ausgeschloflen. — (Einl.-4 + ? Text-4) => Titel-4; Einl.-5 ? <=> ? Titel-4.

Zusammenfassend:

mindestens zwei verschiedene Autoren sind zu postulieren (Verfasser des Ka-
pitels und Optim), weil: ®Text. 4> Bkai T@OV dpxovTwy avtod I 4, tit ?=? Optim=
=®I 4, 2-5;

31 Maurikios I 4, tit (2 Dennis).
32 Maurikios I 4, 2-5 (11-31 Dennis).
33 Cf. Maurikios XII B/8 8, tit. 1. 5 (1-2. 3. 9-10. 25-28 Dennis).
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bis fiinf Stufen der Textentwicklung wurden festgelegt (Text-4, Einl.-4, Titel-4, Inter-
polatio und Glosse), weil: Einl.-4 => Einl.-5; (Text-4 + Einl.-4) => (Einl.-5 ? <=>? Titel-4);
Text 14, 2-5?~>7? kai T@v dpxoviwv avtod I 4, tit.

5. Das Thema des Kapitels 5: 0pSivevOijvau kai yevéoOau
Td KovTovPépvia

Hier ist es ganz klar, dass die Kapiteleinleitung 6 nicht aus dem Titel des Kapitels 5,
sondern aus der Kapiteleinleitung 5 entstanden ist.

Tabelle 5a. Das Thema des 5. Kapitels in den Kapiteleinleitungen und Titel

Anfang des Kapitels: zwei Teile
der Einleitung und der Text

I5,1-2 (4-7 Dennis) 16,1 (3-4 Dennis) Pin 12-14 (Dennis); I pin (8-
10 Dennis); 5, tit (1-3 Dennis)

Nichste Kapiteleinleitung Titel des Kapitels

Tiig Stavopiig Tod oTpatod Meta 10 dpdivenfivat kai €. TIwg 8¢l T00¢ TV TAyUdTWY
yevouévrg yevéoBau T kovTouBépvia dpyovTag 7y SmAoyY 1@V

yevvaiwv kal Xpnoipwy £y pdxn.
Oel ExaoTtov dpyovta o iStov Sel ouvayayelv 1O Tdyua Kotd moreioBal, kai & kovTouBépvia
1dypa dpdwvedaa firor Sraveipar | Sexapyiav. |[...] 100 Tdyparoc kafoTay

elg kovToufépvia.

Xp1) mpdTEPOV AMO TAVTOG T0D.
TAyUATOG TOVG EKATOVTAPYAG

gmAéyeafat, ppovipoug kai
yevvaiovg, [...]

Der Titel-5 ist seinerseits auf der Basis des zweiten Teils der Kapiteleinleitung 5 und
des Textes selbst entstanden: der Titel wiederholt die Worter nicht nur des Anfangs (siehe
die Tabelle 5a oben) sondern auch der zwei vorletzten Paragraphen® des Kapitels. Unten
sind beide Textpassagen wiedergegeben:

Tabelle 5b. Der Vergleich des Titels 5 und der vorletzten Paragraphen

15, tit (1-3 Dennis) 15, 4-5 (16-22 Dennis)

¢ TIdG Jel TovG TOV Taypdtwv  [xpt) §Vo pavddrtopag dypimvoug kal gpovipovg émAeyivat kai dvo
dpyovtag Iy ¢mAoyny TdV Bavdogopovg. Xpn iy totadTnvEmAoyny kai OpSivatiova moteioBau
yevvaiov kai xpnoipwy v pdxn.|év Toig kovrovBepviols, TOLTEOTLV &V Tailg dxialg - kai £vOa g eikog
moteioBay, kod ¢ kKovTovPépvia |maideg oUK eioty, TOVG VTTOSEEGTEPOVG TOV CTPATIWTAV €iG TA Gaypdpla
oD Tdypartog kabioTdy agopilewy, TovtéoTuy eig Tpia fj Téooapa oaypdpia &vdpa éva kai Etepdy
Tva TOV KABEOTOTWY OTPATIWTOV XPAGLIOV HETA OTUElOV, OTLVL O TIAG
T0DAS0G fiToL T& Caypdpia dkolovBelv d@eilovov. [...]

Der Verfasser des zweiten Teiles der Kapiteleinleitung 5 (8¢l €éxaotov dpyxovta ...),
der den Inhalt des 5. Kapitels zusammenfasst (40 mavtog 100 tayparog [...] taypdtwv
dpxovow [...] dpdivedoau eig dxiag [...] kovrovPepviols, TovTéoTwy €V Taig dkialg), ver-

34 Maurikios I 5, 5 (16-22 Dennis).
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wendete fast die selben Worter wie der Verfasser der Kapiteleinleitung 4 (z. B. dtaveipat
statt OpSivedoar): Tabelle 5¢. Vielleicht waren die beiden Passagen von einem und dem-
selben Autor geschrieben. Fiir das fiinfte Kapitel verwendete der Verfasser vielleicht einen
administrativen Text (Urtext-5) mit mehreren lateinischen Ausdriicken (6pSwvedoar,®
dpdvatio,® kovtovPépvia,?” dkiag®® usw.), wo das Wort Staveipar bzw. Stavepndijva fe-
hlt. Der Ausdruck dépdivedoat fitot Staveipat konnte als Erklarung des Wortes dpSivedoat
durch das Wort Siaveipai, welches dem Autor geldufig war, verstanden werden.

Tabelle 5c. Der Vergleich der Texte der Kapitel 4 und 5

Text des Kapitels 5 Kapiteleinleitung Anfang des vorherigen Kapitels
15,2.5(6.8.12.18 Dennis) 15,1 (4-5Dennis) |14, 1 (3-7 Dennis)
Xpr| poTEPOV 410 TAVTOC TOD T davopijs oo |THg OmAioews yevopévng katd Adyov - kai
TAYUATOG TOVG EKATOVTAPYAG oTpaTod YEVOUEVNG | T@V KATA TO dvaykalov gig AmoTpoPnv
gmAéyeoBau [...] Tovg iAdpyag, Todg 10D otpartod mpoetolpachéviwy - kol
SevtepevovTag TOIG TOV TAYUATWY S¢l fxacTov T@V Ovopdtwy 8t dv of Te kad’ EkagTov

dpyovow. [...] kai Tovg dropévovtag  |dpxovra T iStov dpyovTeg Kkai <oi> oTpaTI®TAL ONpaivovTal

opdwveboar ei¢ dxiag [...]. xpiy v Tdyua 0pdveboat  [SHAwy yevopévwy,
TotadTny €mAoyny kai opdivatiova fitot Sraveipau €ig

noteloBat év Toiq KovTovBepvioig, kovtouBépvia. [...] |xpn StaveunOivar tov otpatov eig
ToVTéoTIY &V TN dciui |[...]. Sdpopa Tdypata kal apxds, kai EmMoTivat
avT@® POVI[OVG Kal TPOTPOPOLG
apxovtag.
[...]
Der Ausdruck totavtnv émloynv kai Opdvatidova ... €v ToiG KovTtovPepviols,

TOVTEOTLY €V TaliG dkiaigam Ende des Textes* kann die Wiedergabe der Worter émiléyecbau,
opdivedoat und dkia sein, die oben in dem Text sind.** Hier aber fehlt die Erklarung des
Wortes dpdivedoatl bzw. dpStvatiova durch das Wort Siaveipal bzw. Siavourn, was dafiir
sprechen kann, dass wir hier die Ergebnisse der Aktivitit der drei Personen haben: der
Verfasser des Urtextes, der erste Redaktor (Interpolation der §§ 5 und 6*!) und der zweite
Redaktor (die Einleitung).

Ergebnisse:

(1) Die Kapiteleinleitung 6 ist aus der Kapiteleinleitung 5 entstanden. — Einl.-5 => Einl.-6.

(2) Der Titel-5 ist auf der Basis der Kapiteleinleitung und des Textes erstanden. — (Text-
5+ Einl.-5) => Titel-5.

(3) Vielleicht waren die Kapiteleinleitungen 4 und 5 von einem und demselben Autor ge-
schrieben. Als Basis fiir die Entstehung der Kapiteleinleitung 5 verwendete er den Text
des Kapitels 5, der seinerseits auf einem Text mit mehreren lateinischen Ausdriicken
basiert und von einer anderen Person verfasst wurde. — ®Einl.-4 2 =? ®Einl.-5; Text-
*5 => Text-5 ~> Einl.-5; ® Text-*5 # ®Einl.-5.

35 Maurikios I 5, 2 (12 Dennis).

36 Maurikios I 5, 5 (17 Dennis).

37 Maurikios I 5, 5 (18 Dennis).

38 Maurikios I 5,2 (11. 12 Dennis).

39 Maurikios I 5, 5 (17 Dennis).

40 Maurikios I 5, 2 (6. 10-11 Dennis).
41 Maurikios I 5, 5-6 (17-24 Dennis).
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(4) Drei aufeinanderfolgenden Verfasser sind zu vermuten (Urtext, Interpolation, Einlei-
tung). — @Text-*5#> ®Text-5?#>? @Einl.-5.

Zusammenfassend:

mindestens drei Autoren sind nachgewiesen (Verfasser des Urtextes, Redaktor
und Interpolator, Verfasser der Einleitung), weil: ®Text-*5#=>®Text-5?=>? @Einl.-
4?=? ®Einl.-5;

vier bis fiinf Stufen der Textentwicklung wurden festgelegt (Urtext, Text, Einleitung 5
und dann 6, Titel), weil: Text-*5 => Text-5 ~> Einl.-5 => Einl.-6; (Einl.-5 + Text-5) => Titel-5.

6. Das Thema des Kapitels 6: pavdara tijg kaBooiwoewg
TOIG OTPATLWTALG

Im nichsten Kapitel — im Kapitel 7 — gibt es keine Kapiteleinleitung. Aber dort gibt
es beachtenswerte Worter am Ende des Kapitels:*> Meta T pavddta tig kabootboewg Set
Tayfvat T Taypata <katd> Thv moheptknyv Ta&v kai Ta émttipia 1o moAépov yvavat Tovg
¢v 101G Tdypaoct Tattopévoug. Diese Worter fehlen im parallelen Text der leges militares —
so wie auch dort der Text der Einleitungen (zu den Kapiteln 6 und 8) fehlt. Die Worter
Meta ta pavdarta i kabootboews del ... yv@vat am Ende des Kapitels 7 sind unter
dem direkten Einfluss der Kapiteleinleitung 6 (peta ... ta pavddta ¢ kaboowoews ...
¢mylvwokovotv) entstanden. Diese Worter am Ende des Kapitels 7 sind fast zweifellos
die ehemalige Kapiteleinleitung (die Einleitung *8), die in den Text des nachsten Kapi-
tels 8 einfithrt. In diesem Fall konnen wir annnehmen, dass der ursprungliche Text die
folgende Struktur hatte: Statt drei spatere Kapitel gab es urspunglich nur zwei Unterabtei-
lungen des Textes mit je einer Einleitung. Erste Unterabteilung fasste die spateren Kapitel

Tabelle 6a. Das Thema des 6. Kapitels in den Kapiteleinleitungen und Titel

Anfang des Kapitels: zwei Teile der
Einleitung und der Text

Anfang des néchsten
Kapitels

(Ehemalige?) néchste
Kapiteleinleitung ?

Titel des Kapitels

16,1-2 (3-8 Dennis)

17,5 (3-5 Dennis)

17,5 (17-19 Dennis)

Pin 15 (Dennis);
I pin (11 Dennis);
6, tit (1-2 Dennis)

Metd 10 dpSivevfivar kai yevéaBat
T KOVTOLBEpVia

Oel ovvayayelv 1O Téypa

Katd Sexapxiav, kai i pev
EMYLVAOKOLOLV Of £V avTd Ta
St Tod vopov_wavédra Tig
kaBooldoewg, <ev>-

énel 1ol ye £yypagwg €Ml aXOoAfG
S1a oD id1kod dpxovTog eineiv
TavTa.

"Eav otpatiwtng 1@ idiw
nevTapxn 1 TETPapXN EvavTiwd,
owppoviiéabw. [...]

[keine Einleitung]
El g pr) dmaxovon
1@ idiw dpxovT,
cw@povilEobw katd
TOVG VOUOUG.

El 116 {npudoet
otpatwtny [...]

[...] Meta 18 pavdira.
e

Oel tayfjvatl T Tdypata
<KATA> TV TOAEUIKNY
TaEW kai & Emtipua
T0D TOAELOV yv@vaL
ToVG v TOiG Tdypaoct
TATTOHEVOVG.

¢'. molo pavddra,
nepi kaboolhoewg
d¢el 101§ oTpaTIwTALG

dobifvat

4 Maurikios I 7, 5 (17-19 Dennis).
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6 und 7 mit der entsprechenden Einleitung Maurikios I 6, 1 (3-6 Dennis) um und die
zweite fasste das Kapitel 8 mit seiner Einleitung Maurikios I 7, 5 (17-19 Dennis) um. Die
erste Unterabteilung (ta pavddta tig kaboowwoews) bezeichne ich als Kapitel-*6+ 7 und
die zweite (t& €émitipwa Tod mohépov) — als Kapitel-*8.

Der Titel und die Kapiteleinleitung 6 sind dem Titel und dem Text XII B/8, 10 sehr
ahnlich, aber nicht fast gleich: Tabelle 6b. Die beiden Passagen sind mit den Themen der
Kapitel eng verbunden. Dementsprechend ist die Rede in der zweiten Passage tiber das
ganze Heer, im ersten nur tber ein Tagma. Die Struktur der zweiten Passage*® ist der
Struktur der sogenannten klassischen Einleitungen des I. Buches gleich, was nicht der Fall
bei der Einleitung 6 ist. Die Worter der zweiten Passage wurden vielleicht von derselben
Person geschrieben, die die klassischen Einleitungen des I. Buches verfasst hatte. In der
zweiten Passage gibt es eine Riickverweisung auf die erste: dmep eipnrat Huiv év Q) T@OV
kaBarapiwv ovyypaef.** Es ist klar, dass eine von diesen zwei Passagen die Quelle fiir
die andere sein muss. Der Ausdruck éyypdewg ... einetv spricht eher fiir die Annahme,
dass die Passage d¢i ... tabta Maurikios I 6, 1 (2-6 Dennis) aus der Passage St ... téypott
XII B/8, 10 (3-6 Dennis) kopiert wurde und mit den Interpolationen tfig kaBoolwoewg
und éyypdewg £mi oxoAf|g erweitert wurde. Hier darf man die Hypothese der zwei Au-
toren vorschlagen: Die Passage XII B/8, 10 wurde von demselben Verfasser geschrieben
wie die klassische Einleitungen 2, 4 und 5 des I. Buches, wihrend die Einleitung 6 und die
Worter dmep eipntat ... ovyypaef] von einem anderen jlingeren Verfasser geschrieben
wurden.

Der Titel-6 erscheint auf der Grundlage der Kapiteleinleitung des Kapitels 6. Dabei
fand eine Ersetzung der Worter pavddra tiig kabooibdoews mit den Wortern pavddrta

Tabelle 6b. Der Vergleich der Texte des Kapitels 6 und des Kapitels 10 des Buches XII B

Anfang des Kapitels 6 Text des Buches XII B/8
1 6, tit-2 (1-8 Dennis) XII B/8, 10 (1-6 Dennis); 11, tit 1 (1-3 Dennis)

¢'. mola pavddra mepl kafBoaiboewg 8¢l Toic|l'. mola Sel pavddra dobivar mepi kaBoowboewg
orpariwTeug Sobival
Metd 10 0pSivevBijvan kal yevéoBau tat T dtaywyfig Tod oTpatod katd TOV eipnuévov TpodTOV
KovTouBépvia YEVOUEVNG

Oel ovvayayelv T0 Taypa katd Sexapxiav, |Sei év piq uépa évéyxar TOV TAVTA OTPATOV Kal, £l eV
M&mwvwm{oumsv abT@Id  |0ldaow of oTpaTi@Tar kKai &pyovTec Td S1d TOD vouon

814 10D vépou pavddara Tiig kabooioews, |pavddra, avapvijoar avtodg - el Tol ye eimely adToig O
<eb> - el 1ol ve $yypa@we émi oXoAfG.  |IQviSdv dpyoviwy idi éxdoTw Tdyuat:,

S1d To7 id1koD_dpyovTog einelv Tadra.
"Eav otpatiwtng T@ idiw mevtdpyn fi {dmep elpnran Nuiv év T TOV KaParlapiowy cvyypagi}.
TeTpdp)Xn Evavtiwdij, coepovitécdw. [...]

wa’. TIdg Sel tdooecBat TO Téypa TOV OKOVTATWY
Tov pavédrwv_ 80Bévtwy adToig

Sl tdkaun Tdypa kai vrodeifat Toig dpyovotv.

4 Maurikios XII B/8, 10 (2-3 Dennis): Tfig Staywyfig ... yevopévng S¢i ...
4 Maurikios XII B/8, 10 (6 Dennis).
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nept kaBoowwoewg statt (vergl. dhnlichen Titel im XII. Buch: XII B/8 10, tit [1 Dennis]
Tota 8¢l pavddrta dobivar mept kaboowwoewg). Das deutet auf zwei verschiedene Autoren
hin: (a) den Verfasser der Einleitung 6 und moglicherweise der ehemaligen Einleitung I
7,5 (Einleitung *8) und (b) den Verfasser des Titels 6 und des Titels XII B/8 10.

Ergebnisse:

(1) Die Worter Meta té pavddara tiig kabootdoewd 8¢l ... yv@vau 17,5 (17-19 Dennis), die
die ehemalige Einleitung zum Kapitel-8 (Einl.-*8) zu sein scheinen, sind auf der Basis
der Kapiteleinleitung 6 erstanden. — Einl.-6 => Einl.-*8.

Urspunglich gab es statt drei Kapitel (6, 7, 8) nur zwei Unterabteilungen des Textes bzw.
Urkapitel mit je einer Einleitung : Kapitel-*6 +7 mit Einl.-6 und Kapitel-*8 mit Einl.-
*8. — (Einl.-6 + Text *6 + 7 + Einl.-*8 + Text 8) => (Kapitel-6 + Kapitel-7 + Kapitel-8).

(2) Der Text XII B/8, 10 wurde von demselben Verfasser geschrieben wie die klassischen
Einleitungen 2, 4 und 5 des I. Buches, aber die Einleitung 6 und die Worter dnep eipntat
... ovyypa@f] wurden von einem anderen jiingeren Verfasser geschrieben. — ®Text
XII B/8, 10= ®Einl.-2, 4, 5# @Einl.-6 = ®Glosse dnep ipnrat ... suyypagij.

Der Text der Einleitung 6 wurde aus dem Text XII B/8 10 (3-6 Dennis) kopiert und mit
den Interpolationen erweitert. — Text XII B/8, 10 => Einl.-6.
(3) Der Titel-6 erscheint auf der Grundlage der Kapiteleinleitung des Kapitels 6. — Einl.-
6 => Titel-6.
Es gab zwei Autoren: der Verfasser der Einleitung 6 und der ehemaligen Einleitung I
7, 5 und der Verfasser des Titels 6 und des Titels XII B/8, 10. — ®Einl.-6 = ® (Einl.-*8 =1
7,5) = @®Tit-6 2 =? @ Tit-XII B/8, 10.

Zusammenfassend:

mindestens drei Autoren sind nachgewiesen, weil: ®Einl.-6=®Einl.-*8 # ®Tit-
6?2=?@®Tit-XIIB/8, 10, wobeiEinl.-*8 =17, 5 (17-19 Dennis); ® Text XII B/8, 10 = ®Einl.-
2, -4, -5#> @Einl.-6 = ®dnep eipnrat ... cvyypaeii;

mindestens drei bis fiinf Stufen der Textentwicklung wurden festgelegt, weil: Text
XII B/8, 10=>Einl.-6~>Einl.-*8; Einl.-6 => Titel-6; (Kapitel-*6+7 + Einl.-*8) => (Ka-
pitel-6 + Kapitel-7); Kapitel-*8=>(I 7, 5 [17-19 Dennis] + Kapitel-8), wobei I 7, 5 (17-
19 Dennis) = Einl.-*8.

7. Das Thema des Kapitels 7: pavdara tijg kaBooiwoewg 10ig 1@V
Taypudtwv dpxovot

Im Kapitel 7 gibt es keine Kapiteleinleitung. Der Titel-7 ist unter dem direkten Ein-
fluss des Titels 6 und nach dessen Muster entstanden: seine Worter wiederholen die
gleichen Worter des vorangehenden Titels 6. Das ist der einzige Fall im ersten Buch, wo
der Titel des Kapitels auf der Basis des vorangehenden Titels gebildet wurde, und nicht
auf der Basis des Textes des eigentlichen Kapitels. Warscheinlich ist der Titel-7 unter be-
sonderen Bedingungen im Vergleich mit den anderen Titeln entstanden.

Die Ursache fiir die Herstellung dieses neuen Titels konnte der Wunsch eines Reda-
kteurs sein, der den Text {iber den Kommandanten der tagmata aus dem Kapitel 6+7
als Kapitel 7 abtrennen wollte. Hochstwahrscheinlich wurde der Titel-7 in den Text des
Buches zusammen mit dem nachfolgenden Artikel 12 (I7, 1 [12] [3-4 Dennis]) tiber die
Gehorsamsverweigerung gegeniiber dem Kommandanten eingefiigt: Dieser Artikel 12
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Tabelle 7a. Das Thema des 7. Kapitels in den Kapiteleinleitungen und Titel

Anfang des Kapitels . . .
(Artikel 12) Titel des Kapitels Vorangehender Titel
17,1 (3-4 Dennis) Pin 16-17 (Dennis); I pin 1 6, tit (1-2 Dennis)

(12-13 Dennis);
7, tit (1-2 Dennis)
E{ 11g pn) bmakovon @ il |V moia pavddra mepl ¢'. mola pav8dra mepi kaBoouboewg
dpxovtt, owgpoviléobw katd |kaboouboswg Sei 1ol TOV Sel 10i¢ otpatidtang Sobijvar

TOVG VOUOUG. Taypdtwv doyovot Sofivat
[...]

fasst den Artikel 1 (Maurikios I 6, 2 [1] [7-9 Dennis]) zusammen und fehlt in dieser
Form in den parallelen Handschriften des Militdrgesetzes AshKor, wo die anderen Ar-
tikel dargestellt sind.*> Wir kénnen auch vermuten, dass das Wiederholen*® am Ende
des vorhergehenden Kapitels (Maurikios I 6, 9 [10] [36-37 Dennis]) der Worter des
Artikels 13 (Maurikios I 7, 2 [13] [5-9 Dennis]) irgendwie mit dieser Bearbeitung des
Textes verbunden ist: Also waren die Verfasser der Artikel 10 und 12 und der Verfasser
des Titels 7 ein und dieselbe Person. Der Titel-7 sollte nicht als marginalia am Rand der
Seite stehen sondern zerteilte den Text physikalisch mitten auf der Seite in zwei neue
Kapitel, als der Text bei der Erstellung einer neuen Abschrift (neuer Kodex!) transfer-
iert wurde.

Tabelle 7b. Wiederholungen an der Grenze der Kapitel 6 und 7

Anfang der leges militares und §13 Ende des vorhergehenden Kapitels und Anfang des
(leg. mil. 1; 13) 7. Kapitels (leg. mil. 10-12)
16,2.7-9 (3-6 Dennis); I 7, 2 (5-9 Dennis) 16,9 (36 Dennis) — 17, 1 (5 Dennis)
leg. mil. 1: 42 (2) Ash, 6 Kor; leg. mil. 10-12 fehlen in AshKor
leg. mil. 13: 49 (8) Ash, 10 Kor
(1)2E&v otpatidtng 16 idiw mevtdoyn fi (10) {El1ic (tnuudosl guvredeoThy Kai puf) Tobtov

TeTpdpyn évavniwbij, cwepovilécBw. £av O¢ npoapéoel dmoBepanedael, katd O SMAGGLIOV TNV
mEVTApYNG fj TeTpdpxns I idiw Sexdpyn, dpoiwg. [Cnuiav abT@ AmoKATACTHTEL.

£l 6¢ Sexdpyng 1@ idiw ékatovtdpyn, Opoiwg. (11) Ei ig Aappavwv perapatidva T@v éavtod OmAwv
TEPLPPOVIIOEL, Kati [T} TODTOV 0 dekapxng dvaykdon
(13) El 11 {nudroet otpatidtny, €v Sumhf tabta kticacOat fj T@ idiw dpxovT pavepwaoet,

TOOOTNTL TODTO AT AMOKATACTHCEL, OUOIWwG KAl O GTPATIWTNG avTOG Kai 6 dekdpxng adTod
kai guvredeoThy - el 8¢ év mapayepadio fj i [cw@povic@@doty.

T 0édeta fj katd apodov dpxwV 1} 0TPATIOTNG
(uidoet cuvteleoTny kal pi Tobtov dedvtwg  |{. mola pavddta mept kabootdoews Sel TOIG TV
anoBepamnevoet, &v SUTAf) TOCOTNTL TODTO AVTQ | TaypdTwy Epxovot Sobfjvat

AMOKATAG T OEL.

4 Dennis, Gamillscheg 1981, 96, app. ad loc.
4 Tbid.
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So koénnen wir zur Hypothese kommen, dass der urspriingliche Text der Kapi-
tel 6 und 7 ein einheitlicher Text war (ohne: 1 6,9-10 [10-11] [36-41 Dennis]; 7, tit-2 [12]
[1-4 Dennis]). Dieses Urkapitel (Kapitel-*6 +7) begann mit der Kapiteleinleitung 6 und
endete vor dem Satz I 7, 5 (17-19 Dennis), der die Kapiteleinleitung zum nachfolgenden
Text war.

Ergebnisse:

(1) Der Titel-7 ist unter dem direkten Einfluss des Titels 6 und nach dessen Muster entstan-
den. — Titel-6 =>Titel-7.
(2) Der Artikel 12 (17,1 [12] [3-4 Dennis]) der leges militares fasst den Artikel 1 (16, 2 [1]
[7-9 Dennis]) zusammen. — leg. mil. 1 =>leg. mil. 12.
Der Artikel 10 am Ende des Kapitels 6 (16,9 [10] [36-37 Dennis]) wiederholt die Worter
des Artikels 13 (I7, 2 [13] [5-9 Dennis]). — leg. mil. 13 =>leg. mil. 10.
Die Verfasser der Artikel 10 und 12 und der Verfasser des Titels 7 war ein und dieselbe
Person. — @Titel-7 = ®leg. mil.-10 = ®leg. mil.-12.
(3) (3) Der Text an der Grenze der Kapitel-6 und 7 zusammen mit dem Titel genommen
ist eine Interpolation in den Urtext des Kapitels *6+7. — Kapitel-*6+ 7> (leg. mil.
10 + Titel-7 + leg. mil. 12) > (Kapitel-6 + Kapitel-7).
Zusammenfassend:
zwei bis drei Autoren sind nachgewiesen, weil: ®@Kapitel-*6 +7 #> @Titel-7 = ®leg.
mil. 10=®leg. mil. 12 # ®Einl.-6;
2 Stufen der Textentwicklung wurden festgelegt, weil: Titel-6=> Titel-7; leg. mil.
1 =~>leg. mil. 12; leg. mil. 13 =~>leg. mil. 10; Kapitel-*6 + 7 > (leg. mil. 10 + Titel-7 +leg. mil.
12) > (Kapitel-6 + Kapitel-7).

8. Das Thema des Kapitels 8: ta émtipua tod moAépov

An der Grenze der Kapitel 7 und 8 sind zwei dhnliche Sitze,*” von denen jeder als
Einleitung zum Kapitel 8 betrachtet sein kann. Der Satz Maurikios I 8, 1 vermittelt den
Sinn des Kapitels 8 schlechter, als es der letzte Satz*® des Kapitels 7 macht: im 1 8, 1 fehlen
die Worter v moAepkny Té&tv ... 100 TOAEUOV ... TOVG €V TOIG TAYHAGL TATTOUEVOVG.
Der Text I 8, 1 hat die Worter ‘Pwpaioti kai ‘EAAnviott obtwg, die niergendwo in den
Kapiteln 6-8 mehr zu finden sind. Auflerdem spiegeln die Worter Meta ta pavddra tig
kaboouwoewg ¢i*® den Sinn des vorherigen Kapitels besser wider als die Worter am An-
fang des Kapitels 8 (Meta 10 tayfvar t& taypata). Diese letzten sind nur die einfache
Wiederholung der Worter am Ende des Kapitels 7 (8¢t tayfjvat t& téypata). Daher ist eher
die aktuelle Kapiteleinleitung 8 sekundér zum letzten Satz des Kapitels 7 als umgekehrt.
Also wurde die aktuelle Kapiteleinleitung 8 hochstwahrscheinlich vom Interpolator des
Titels 8 gemacht. Hier ist es interessant festzustellen, dass dieser unaufmerksame Interpo-
lator den Titel-8 nach dem Muster mepi ... machte, das heiflt nach dem gleichen Modell
wie bisher nur ein einziger Titel im Buch 1 — der Titel des Kapitels 3 — hergestellt wurde
(siehe oben). Demzufolge diirfen wir annehmen, dass sehr wahrscheinlich einerseits der

47 Maurikios I 7, 5 (17-19 Dennis); 8, 1-2 (2-3 Dennis).
48 Maurikios I 7, 5 (17-19 Dennis).
49 Maurikios I 7, 5 (17 Dennis).
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Tabelle 8. Das Thema des 8. Kapitels in den Kapiteleinleitungen und Titel

Ehemaliger (?) Anfang des
Kapitels: zwei Teile der Ein-
leitung

Neuer (?) Anfang des
Kapitels: zwei Teile der
Einleitung und der Text

Kapitelinleitung 6

Titel des Kapitels

17,5 (17-19 Dennis)

18, 1-2 (2-5 Dennis)

16,1 (3-6 Dennis)

Pin 18 (Dennis);

I pin (14 Dennis);
8, tit (1 Dennis)
[...] Metd 18 pavddra tig. Metd 70 Tayfval T8 Metd 10 OpSivevdijvar [, mept fmrpiwy
kaboolbaswg Tdypata ... EMYLVOOKOVOLY OTPATIWTIKOV
Oel Tayfival Td Tdypata AVOPIVOOKETAL TAL kaboowhoeag . ..

<katé> Ty modewkivrdély  [fmriwa ‘Pwpaiori kai

Kal Td £mria Tod moAépuov ‘EAAvioTi oV tws.

yv@vat TodG £V Toig Tdypact.

TATTOUEVOUG. "Eav arpaniding év
Kap® mapazdfews kai

var. lectio T@® Téypatt moAépov iy Tdéw §j 10

Bavdov avtod ¢don |[...]

Verfasser der Titel 3 und der Verfasser der Titel 8 und anderseits der Verfasser der Titel 8
und der Verfasser der Kapiteleinleitung 8 identisch sind. Diese Person muss ein anderere
als der Autor der tibrigen normalisierten Einleitungen und Titel gewesen sein.

Die aktuelle Kapiteleinleitung 8 ist auf der Grundlage des letzten Satzes des 7. Kapi-
tels gebildet (siehe oben). Wie oben gezeigt, ist der letzte Satz des Kapitels 7 zweifellos die
ehemalige Kapiteleinleitung, mit welcher der Text des nichsten Kapitels 8 begonnen hat.
Der Interpolator des Titels 8 hat aus irgendeinem Grunde diese Kapiteleinleitung nicht
erkennen konnen und setzte den Titel nach der ehemaligen Kapiteleinleitung. Damit
wurde die erste bzw. ehemalige Kapiteleinleitung vom entsprechenden Text abgetrennt.
Um dem Anfang des Textes eine mehr oder weniger regulire Form zu geben, erstellte
Interpolator noch einen Satz am Anfang des Kapitels 8 als neue Einleitung (I 8, 1). Es ist
klar, dass diese neue Kapiteleinleitung eine etwas andere Struktur als der Rest der Einlei-
tungen hat. Sie stiitzt sich nicht auf das vorherige Kapitel, sondern nur auf seinen letzten
Satz. Das beweist, dass der Interpolator des Titels 8 den Stil der typischen Einleitungen des
1. Buches schlecht verstand. Damit konnen wir nochmals die oben formulierte Hypothese
beweisen, dass der Verfasser des Titels 8 eine andere Person als der Autor der iibrigen
Kapiteleinleitungen war.

Als Kapiteleinleitung 8 diente also urspriinglich der letzte Satz des Kapitels 7. Dies-
er Satz (Meta ta pavddrta ... tartopuévovg) wurde von seinem Autor nicht nur auf der
Basis der Kapiteleinleitung 6 (die Worter Meta 10 dpdtvevbijvat ... £mytvokovoy ...
Ta ... pavddara tig kaboowoews und Metd ta pavdarta TG kaboolwoews ... yvvat —
siehe oben), sondern vielleicht auch mit Hilfe des folgenden Textes des nachsten Kapi-
tels 8 (CEav otpatiwtng ...) hergestellt. Dafiir sprechen die folgenden Worter: tayfjvat
T& Thypata <katd> TV ToAeKiV Taktv ... Tod modépov™ und napatdgewg kai ToAépov
Y Ta&.>!

%0 Maurikios I 7, 5 (17-18 Dennis).
51 Maurikios I 8, 2 (4 Dennis).
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Der Titel-8 wurde unter dem direkten Einfluss der Kapiteleinleitung (¢mtipiowv :
émutipia) und des Anfangs des Textes (otpatiwtik@®v : otpatwtng) abgefasst. Ob das die
urspriingliche oder neue Kapiteleinleitung war, wissen wir nicht.

Ergebnisse:

(1) Die aktuelle Kapiteleinleitung 8 wurde beim Interpolator des Titels 8 gemacht, der die
ehemalige Einleitung nicht erkannt hatte. — ®Einl.-*8 #> ®Einl.-8 = Interpolator-Ti-
tel-8.

Der Verfasser des Titels 3 und der Verfasser des Titels 8 war wahrscheinlich ein und die
selbe Person. — ®Titel-8 2 =2 @Titel-3.

Der Verfasser des Titels 8 und der Verfasser der Kapiteleinleitung 8 war wahrscheinlich
ein und die selbe Person. — ®Einl.-8? =2 ®Titel-8.

(2) Die aktuelle Kapiteleinleitung 8 ist auf der Grundlage des letzten Satzes des 7. Kapitels
(der die ehemalige Kapiteleinleitung ist) und moglicherweise des folgenden Textes I 8, 2
(4 Dennis) gebildet. — Einl.-*8 => Einl.-8.

(3) Die erste bzw. ehemalige Kapiteleinleitung 8 wurde nicht nur auf der Basis der Kapi-
telinleitung 6 aber vielleicht auch mit der Hilfe des folgenden Textes des nichsten Kapi-
tels 8 hergestellt. — (Einl.-6 + Text-8) =>Einl.-*8.

(4) Der Titel-8 wurde unter dem Einfluss der Kapiteleinleitung und des Anfangs des Textes
des Kapitel-8 abgefasst. — (Einl.-*8 + Text-8) =~> Titel-8.

Zusammenfassend:

mindestens zwei Autoren sind nachgewiesen, weil: ®@Einl.-*8 #> ®Finl.-8 = Interpo-
lator-Titel-8 ? =2 Fassung d. Titel-8 ?=? Fassung d. Titel-3;

drei Stufen — Text-8, Einl-*8 und Einl-8 / Titel-8 — der Textentwicklung wurden fest-
gelegt, weil: (Einl.-6 + ? Text-8) => Einl.-*8; Einl.-*8 =>Einl.-8; (Text-8 + Einl.-*8) ~> Ti-
tel-8.

9. Das Thema des Kapitels 9: 68otmopia

Das Thema des 1. Buches ist die Bildung der Armee aus ungeiibten Rekruten. Das
Thema des Kapitels 9 ist jedoch der Anmarsch der Armee auf die erwarteten feindlichen
Truppen. Somit scheint es, dass der Text des Kapitels 9 vom Verfasser oder einem Reda-
ktor dem 1. Buch wohl nachtréglich angefiigt wurde. Es ist klar, dass der Urtext des 9.
Kapitels® bereits frither angefertigt worden war und daher von einem Redaktor bzw. In-
terpolator dem 1. Buch zugegeben worden sein muss. Derselbe Interpolator sollte den
Urtext erweitern® umzu ihn dem vorherigen Text anbinden. Wann war das geschehen?
Im Kapitel 9 gibt es keine Kapiteleinleitung. Der Text des Kapitels, besonders Mauriki-
os 19, 3 (10 Dennis), ist inhaltlich dem Text I 5, 5 (19-22 Dennis) iiber den Tross und
Feldzeichen sehr nahestehend. Meine Vermutung ist, dass der Text des 9. Kapitels ur-
sprunglich kein selbstandiger Abschnitt des 1. Buches war, sondern ein Teil des Urka-
pitels 5 (Kapitel *5+9), — also frither als die Passage mit dem Text der Militdrgesitze

52 Maurikios 19, 2. 3. 5. 5-8.9 (6-7. 12-15. 18-20. 21-42. 47-53 Dennis), wo solche Ausdriicke sind,
wie poipa §j pépog, 1 tmog, €xOpol, mepimatety, 68owmopia, wihrend im Rest des Kapitels sind: entweder
poipa oder pépog, entweder ol inmot oder otpati@tat, moAépiot, Gen. absol. mit £yyi{wv.

5 Maurikios 19, 1.2-3.4.5.8.9-11 (3-5. 7-12. 15-17. 20-21. 42-46. 53-63 Dennis), — siehe Anm. 51.
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Tabelle 9. Das Thema des 1. Kapitels in dem Anfang, Ende und Titel des Kapitels

Anfang und Ende des Kapitels Titel des Kapitels
19, 1-2.3.4. 11 (3-9. 12. 15. 60-61 Dennis) Pin 19-20 (Dennis);
I pin (15-16 Dennis);
9, tit (1-2 Dennis)

I €V EVi TO OV DV Ui ovv Tv modepiwv un évoylotviwy, (0. ndg Oel e0TAKTWE 1O
Xpr| v évi TOTIw oTPATOV TION OUVAYQAYETV TOAEY un £voyAovt 0. Twg O¢l eVTAKTWE TOV

tva ) edkalpodvTeg ol oTpati@TaL £ig 0TAOELG Kal dkaipovg évvoiag atpatov 68olmopely £v.
aoxohovvtat. 11} i6{g y@pa modepinwv ui
Xpi| TOAépOV TPOGSOKWUEVOL UeTd TAEEWC TOV OTPATOY TEPIMATELY, £voyAoivTwy

elte katd poipag tag odotmopiag moteitan eite katd LEPT. TO Yap v éEer
tavtag yiveoBat kat €mi g idiag kai émi Tijg ToAepiog do@aleatépoug
kaB{oTnoL TOVG OTPATIDTAG. [...] Kal ApeoTekdTwY PEv T@V ToAepiwy [...].
Eyywovtov 8¢ tav éx0pav [...].

[...]

Xprj, v OAiyog €0Tiv 6 0TPaTOG, U EmTndevety Sid TOTWY OIKOVHEVWY
napayetv avtoy, unde £v i) idiq, unde év i) moAepia [...].

¢vi codd. Mih., omm. sine ullo comm. Den. — Gam.

(Kapitel *6+ 7, *8=3524 Buchstaben =acht Seiten je 440 Buchtaben =zwei Bifolia?>*) ins
1. Buch eingefiigt worden war.

Es ist offensichtlich, dass der Titel des 9. Kapitels auf der Basis der zwei ersten Sitze>
des Kapitels erstellt wurde.

Der Verfasser des Titels verstand die Bewegung der Truppen auflerhalb der Ein-
wirkungzone des Feindes (molepiwv pn €voxlovviwv) als Hauptthema des Kapitels,
wiahrend das Hauptthema des Kapitels fast gerade der Gegenteil ist: der Anmarsch der
Armee auf die erwarteten feindlichen Truppen (moAépov mpoodokwuévou ... Kai émi Tig
nohepiag ... und¢ év tij mohepia®®). Demzufolge waren der Verfasser des Textes, bess-
er gesagt des Urtextes 9, und der Verfasser des Titels zwei verschiedene Personen. Dazu
kann man noch hinzufiigen, dass der Verfasser des Titels auch mit dem Verfasser der
Kapiteleinleitungen wohl kaum identisch sein kann. Tatsdchlich, wollte er einerseits das
Kapitel 9 mit dem Thema der Bewegung der Truppen als ndchste Stufe der Herausbildung
der neuen Armee darstellen, andererseits hat er keine Kapiteleinleitung zum 9. Kapitel
verfasst, obwohl im vorhergehenden Text im 1. Buch die Einleitungen alle fritheren Stufen
der Armeeausbildung markieren. Wahrscheinlich arbeitete der Verfasser des Titels spater
als Verfasser der Einleitungen.

Warum aber hat trotzdem der Verfasser des Titels 9 diese Textpassage als selbstin-
diges Kapitel 9 abgesondert? Als Anstoss dafiir konnte das Einfiigen des Textes der Mil-
itargesdtzen Maurikios I 6-8 dienen. Also kann man feststellen, dass hochstwarscheinlich
der Titel-9 jiinger als das Einfiigen des Textes Maurikios I 6-8 ist. Das Einfiigen des Titels
9 sollte mit dem Umschreiben des Traktats im einen neuen Kodex gleichzeitig stattfinden.

Ergebnisse:

(1) Der Text der Kapitel-5 und 9 war ursprunglich ein einheitlicher Abschnitt, den ich den

Urtext-5+9 (Text-*5 + 9) nenne. Der Urtext-5+9 wurde beim Einfiigen des Textes I 6-8

54 Der unziale Kodex diirfte etwa 19...21 Buchstaben in einer Zeile — Shuvalov 2010.
%5 Maurikios 19, 1-2 (3-8 Dennis).
5 Maurikios I 1, 2. 11 (6. 8. 61 Dennis).
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in zwei Teile zerlegt. — Text-*5 +9 => (Text-5 + Text-9); Text-*5+9 > Interpol. *6+7,
*8 > (Text-5 + Text-9).
(2) Der Titel wurde auf der Basis des Anfangtextes des Kapitels erstellt — Text-9 => Titel-9.

(3) Die Verfasser des Urtextes 9 und des Titels 9 waren zwei verschiedene Personen. Der
letzte ist nicht mit dem Verfasser der Kapiteleinleitungen identisch, der frither gearbe-
itet hat. — @®*Text-9 = ®Titel-9 <z ®Einl.

(4) (4) Der Titel-9 ist jiinger als das Einfiigen des Textes I 6-8 ins Buch I. — I 6-8 > Titel-9.

Zusammenfassend:

mindestens zwei Autoren sind nachgewiesen, weil: ®*Text-9# @®Titel-9;
®Einl. #> @®Titel-9;

Drei Stufen der Textentwicklung wurden festgelegt, weil: *Text-5 + 9 => (Text-5 + Text-
9); *Text-5+9 > Interpol. *6 +7, *8 > (Text-5 + Text-9) > Titel-9; Text-9 ~> Titel-9.

10. Die Stufen der Textentwicklung: der Verfasser, die Redaktoren und
die Interpolatoren

Wenn wir alle Zusammenfassungen summieren, bekommen wir folgendes Bild.
Wir konnen mindestens drei Hauptstufen der Textentwicklung feststellen: das sind
die Abfassungen des Urtextes des 1. Buches (Urtext-I oder Kairos wegen des bei ihm
beliebten Wortes katpdg), der Einleitungen (Incip) und der Titel-Ilwg (Ilwg-I). Dazu
kommen noch die Quellen: das Urkapitel 1 (Fons1-Toxot), das Urkapitel 2 (Fons2-Ar-
mam), der Urtext der Militdrgesdtze (Fons6/8-leges) und das Urkapitel 9 (Fons9-Per-
ipat). Irgendwann am Ende der Textentwicklung wurden die Inhaltsverzeichnisse
zugefiigt: Maurikios I pin am Anfang des Buches (I pin) und Maurikios PIN am Anfang
des Tracktats (Gen-pin). Auflerdem gibt es noch einige Redakoren: den Interpolator
der Militdrgesitze (Leg), den Verfasser der Ilepi-Titel (Ilepi-I) und den Interpolator
(Optim), der die Passage iiber Taxiarchen der Optimaten usw.”” zum Text des 3. Ka-
pitels zugefiigt hatte. Die Frage ist aber, ob da noch andere Stufen existiert haben oder
einige obengenannte Autoren ein und dieselbe Person gewesen waren. Um diese Frage
zu beanworten, stellen wir die obenstehenden wichtigen Beobachtungen in der Tabelle
10 zusammen (Shuvalov 2024).

Das allgemeine Inhaltsverzeichnis (Gen-pin) muss jiinger sein als das am Anfang des 1.
Buches stehende Inhaltsverzeichnis I-pin, was als Quelle fiir das allgemeine Inhaltsverzeich-
nis PIN gedient haben muss (I pin=>PIN: siche oben die Analyse des Maurikios I 3, tit).
Wir konnen aber nicht die Variante ausschliessen, dass die beiden Verzeichnisse von ein und
derselben Person nacheinander verfasst wurden (also: ®@PIN?=2? ®I-pin). Aber das PIN
ist nur in den Handschriften MA erhalten, was die Hypothese einer nicht archetypischen,
d. h. spéteren (in y?) Erscheinung der PIN unterstiitzt. Als Quelle fiir das Inhaltsverzeichnis
dienten die Titel an den Anfingen der Kapitel; die alternative Variante, d. h. dass alle Titel
aus dem Inhaltsverzeichnis nach den Kapiteln entweder unabhéngig in jeder Handschrif-
tenfamilie oder noch im Archetyp kopiert worden seien, ist fiir das 1. Buch praktisch aus-
geschlossen: dafiir sprechen mehrere stratigraphische Beobachtungen.

Die Ideen bzw. die Fassungen der ITepi-Titel-3 und -8 wurden frither von einem
Redaktor (Peri-3/8) geschatfen als die Einleitung 8 und das Inhaltsverzeichniss I-pin

57 Maurikios I 3, 13bis—24 (23-40 Dennis).
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niedergeschrieben wurden (entweder: Fassung der Titel-3 und 8 => Titel-3 und -8 =>
=>1 pin, oder: Fassung der Titel-3 und -8 =>1I pin=> Titel-3 und -8 und dabei ®Inter-
polator-Titel-8 = ®Einl.-8). Zwischen der Stufen Peri-I=(Titel-3, -8 + Titel-1+ I-pin)
und Gen-pin wurde der Text in einen neuen Kodex iiberschrieben, wo die Einglied-
erung der Glosse kai Taypdtwv in Text stattfand. Der Peri-I ist eine andere Person als
der Redaktor Optim (®Glosse kail Taypdtwv# @Fassung d. Titel-3: siehe oben zu
Maurikios I 3).

Die Tétigkeit des Redaktors Optim im 1. Buch muss frither datiert werden als die
Abfassung der beiden Inhaltsverzeichnissen durch eine andere Person oder andere Per-
sonen — I-pin und Gen-pin, weil: Glosse-kafarapiov=> (I pin<=>PIN); ®Glosse-
kaporapiov = @BI pin (sieche oben die Analyse des Maurikios I 2, tit). Der Redaktor Op-
tim ist nicht mit den Verfassern der Titel (Pos-I und Peri-3/8) identisch, er scheint frither
als der Titelverfasser Peri-I gearbeitet zu haben (®Titel-1, -*2, -*4, -5, -6 # ®Glosse kai
taypatwv = @Titel-3: siehe oben zu Maurikios I 2; 3; 4).

Noch frither ist die Tétigkeit des Verfassers der Ilwg/TIoia-Titel (Pos-I — als eine
Person oder zwei: Pos-1/6 und Pos-7/9) zu datieren — frither als Optim (Titel-2 > Glosse
kapaAldaprog: siehe oben zu Maurikios I 2) und frither als Peri-3/8 (®Titel-1, -*2, -4, -5,
-6 ?2>? @®Titel-3: siehe oben zu Maurikios I 3).

Die Titigkeit des Verfassers der Einleitungen 6 und *8 (Leg) erfolgte noch frither
als Pos-1/6 (Einl.-6 => Titel-6: siehe oben die Analyse des Maurikios I 6) und friiher als
Peri-1, weil: Kapitel-*8=> (17, 5 [17-19 Dennis], Kapitel-8); Einl.-*8 => Einl.-8 ~> Titel-8:
siehe oben zu Maurikios I 8.

Frither als Leg (Einl.-5=> Einl.-6: siche oben zu Maurikios I 5; 6) arbeitete der Ver-
fasser der Einleitungen 2-5 (Incip), der den Urtext des Buches I verwendet hatte (Text-
1=>Einl.-2 und Maurikios I 2, 16 =>Finl.-2 und Text 5 ~> Einl.-5: siche oben zu Maurik-
iosI1;2;5).

Auf der Grundlage der oben gemachten Beobachtungen konnen wir die folgenden
Schlussfolgerungen formulieren.

(Stufe 1a Kairos) der Verfasser des Urtextes des ersten Buches (Urtext-I) fasste den
Haupttext der zukunftigen ersten vier Kapitel (I *1; *2 +3; *4; *5+9) aus verschiedenen
Vortexten zusammen.

(Stufe 1b Incip) vielleicht derselbe Verfasser schuf drei ,klassischen® (Tig...) Ka-
piteleinleitungen (2; 4; 5) um den Text in den thematischen Abschnitten (*1, *2+3, *4,
*5+9) zu organisieren, dafiir musste er den damit vollig bearbeiteten Text seiner Quelle
neu tberschreiben (codex primus — siehe Tabelle 10, Shuvalov 2024). Dieser Verfasser
muss mit dem Verfasser der klassischen Einleitungen der Kapiteln des 2. Buches (II 13/12;
15/14) und mit dem Verfasser des Textes iiber Infanterieausriistung (XII B/8, 10) iden-
tisch sein; ob das ein gemeinsamer Kodex fiir alle diese Texten war, konnen wir nicht
feststellen.

(Stufe 2 Leg) ein spiterer Redaktor fiigte dem obenbeschriebenen Haupttext das Mil-
itdrgesetz I 6-8 als separate Blatter (Kapitel *6+7, *8=3524 Buchstaben=acht Seiten je
440 Buchtaben =zwei Bifolia?) bei; fiir diesen neuen Text schuf er 2 Kapiteleinleitungen
(-6 und -*8), die aber nach einem anderen Schema als die Kapiteleinleitungen von Incip
gemacht waren. Damals war der Text des 1. Buches schon mit dem Text iiber Infanterie
bibliothekarisch eng verbundet (ein Kodex?), was die Worter dmnep elpntat ... ovyypaef
(XII B/8, 10) zeigen.
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(Stufe 3a) spater wurde der Text in den neuen Kodex (codex secundus — siehe Ta-
belle 10, Shuvalov 2024) tibertragen und die neue Abschnitten mit der Militérgesetzte
I 6-8 wurden in der Mitte des ehemaliges Abschnittes *5 + 9 gestellt. Damit fand die Aus-
sonderung des Kapitels 9 aus dem Text des Kapitels *5 + 9 statt.

(Stufe 3b Pos-I) wirend dieser Ubertragung in neuen Kodex wurden (1) die nach
dem Schema no¢/moia ... (1; *2; *4; 5; 6; 7; 9) formulierten Titel dem Text (nicht als Mar-
ginalia! — dazu oben die Analyse des Titels-7) zugegeben und (2) die dadurch notwendig
gewordene Verdoppelung der Artikeln 1 und 13 der Gesetze am redigierten Ende des
Kapitels 6 und am Anfang des neugeschaffenen Kapitels 7 (I 6, 9-7, 1 =leg. mil. 10-12)
durchgefiihrt; der Text-*3 blieb ohne Titel weil der Verfasser der Titel den Anfang dieser
Textabteilung verpasst hatte wegen der Abwesenheit der Einleitung.

(Stufe 4 Optim) ein Interpolator fiigte zwei Textpassagen iiber Optimaten usw. in
den Text der Kapitel 3 und 4 ein (jede auf einem separaten Folio?). Derselber Redaktor
musste dann auch die entsprechenden Glossen (kal Taypdtwy, dann kal T@v dpxévTwV
avtod und die kaPparrdpiov-Glosse) einfiigen und die Eileitung 3 schaffen, die nichtypis-
che Form beckommen hat (¢neidr) ... SieAaPopev, avaykaiov nyovpeda ...).

(Stufe 5 Peri-I) ein Redaktor fiigte zwei neugeschaffene (Stufe 5a Peri-I) Titel nach
dem Schema ITepi (die Titel-3 und -8) in den Text des Buches ein (Stufe 5b Titel-I);
dabei verstand er nicht besonders gut das System der Kapiteleinleitungen von Incip—
Leg und machte deshalb einige Fehler (falscher Platz fiir den Titel-8 nicht vor sondern
nach der entsprechenden Einleitung) und kompensierende Erganzungen (die Verdop-
pelung der Kapiteleinleitung *8). Der Peri-I kann mit dem Verfasser des Inhaltsver-
zeichnisses I pin identisch sein (Stufe 5c I-pin), wir kdnnen aber nicht feststellen, wo
diese zwei neugeschaffenen Titel zuerst hinzugefiigt wurden: entweder am Anfang
der entsprechenden Kapitel oder im Inhaltsverzeichnis (I pin). Derselber Redaktor
(Peri-I) formulierte auch den Titel des 6. Buches; das zeigt nochmals, dass damals
nicht nur das 1. Buch fertig war, sondern auch die anderen Biicher (Maurikios II; VI;
XIIB) des Strategikons in einer mindestens voneinander abgetrennten Form schon
existierten.

Spéter als die Tatigkeit von Peri-I wurde der Text des 1. Buches nochmals in einen
neuen Kodex iibertragen und dadurch fand die Glosse kal Taypdtwv ihren Platz im Text
des 3. Kapitels. Das ist die stratigraphisch jiingste Spur im 1. Buche von jedweder Text-
bearbeitung, welche in mindestens zwei Hauptklassen der Handschriften anwesend ist.
Von diesem Kodex stammen mindestens zwei Tochter (y und §) und in einer von diesen
(y) wurde schlieplich das allgemeine Inhaltsverzeichnis (Maurikios PIN) am Anfang des
Traktats geschaffen.
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3aronoBKM U 3a4MHbI I71aB B 1-ii kHure IlceBgo-Maspukus

Ilemp Banepvesuu Illysanos

CankT-IleTep6yprckimit FOCyRapCTBEHHBII YHIUBEPCUTET,
Poccuiickasa @enepanns, 199034, CaHKT-HeTep6ypr, YHuBepcurerckas Hab., 7-9;
https://orcid.org/0000-0002-6361-4531, p.shuvalov@spbu.ru, peshuv@gmail.com

na uuruposanua: Shuvalov P.V. Die Titel und die Einleitungen der Kapitel im 1. Buche von
Ps.-Maurikios. Philologia Classica 2024, 19 (2), 215-243. https://doi.org/10.21638/spbu20.2024.202

CpaBHUTEIbHBI aHAIN3 3aTOJIOBKOB 1 TEKCTA IVIAB IIEPBOI KHUIM IIO3[HEAHTIIHOTO BO-
eHHOTO TpakTaTa «CTPAaTerMKOH» II03BOJISET BBIABUHYTH IUIIOTE3Y, YTO €€ TEKCT CO34aBasICs
B HeCKOJIbKO aTanoB. Ocoboe 3HaueHMe UMEIOT (POPMYIMPOBKY 3aTOTIOBKOB 1 CBOEOOpa3-
HBIX 3aUMHOB, JIN BBEJEHWIT, K OOJBIIMHCTBY I7IaB, PE3IOMUPYIOLINX COflep)KaHMe Tpel-
IIeCTBYIOINX pasfenoB. CpaBHeHe MaccaXkeil HAI/LHO [TOKa3bIBaeT OCTeLOBAaTe/IbBHOCTD
¢dbopMupoBaHMA YacTell TeKCTa BHYTPYU KaXkpoit 13 r1aB. CllefyeT IpeAnonaraTb Kak MUHY-
MyM 5 IOCTIeoBaTe/IbHbIX (a3 pasBUTHUs TeKCTa — aBTOp U 4 pepakropa. Brauane (dasa
la-1b) Ha OCHOBe HeNOLIEAUINX /IO HAC VICTOYHMKOB aBTOPOM KHUTYM OBIT CO3[IaH TEKCT
U3 deThIpeX PasfenioB, OPraHM30BAHHBIX 3a4MHAMU 10 cxeMe genetivus absolutus (mparma-
BBL *1, *2+3, *4, *5+9). 3arem apyrum pegakropoM (Leg, dasa 2) B 9TOT KOfeKC mOCpean
TeKCTa *5+9 6bUTN BIOKEHDI ABa 610NN C TEKCTOM BOEHHBIX 3aKOHOB, OPTAHN30BAHHBIX
ABYMS HETA-KOHCTPYKIMAMM (*6 +7, *8), 4To IpuBeno K paKTUUeCKOMY pasfe/ieHIIO TeKCTa
*5+9 na zBa pasgena *5 u 9. Ilocne atoro cnepyrommit pefaktop (¢passr 3a-3b) nepermcan
BeCb TEKCT B HOBBIIT KOJIEKC, CHAOIMB €ro 3aroioBKamMiu (I10 cxeMe 77@G...), YTO 3aKpeIruio
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paspenenye Tekcta Ha cemb r1aB (1, 2+3, 4, 5, 6, 7+8, 9). [Ipu 9TOM OH He CMOT [0 KOHIIa
[IOHSATH CUCTEMY 3a4MHOB M3Hada/npHOro Tekcra. HoBblit pegakrop (Optim) creman cepuio
IOTIOTTHEHMIT B pOpMe ITIOCC U BIIO>KEHHBIX MNCTKOB (dasa 4). OCHOBHOe pa3BuUTHE TEKCTa
3aBepIIMIOCh Ha crexylomielt ¢ase (5a-5b-5¢), korga B 9TOT KofieKe ObUIN BIVICAHBI iBA HO-
BBIX 3arojioBKa (3 u 8), HOCTpOeHHbIe 110 MHOI cxeMe (7repi...), BBefleHue K I1aBe 8 u ob1ee
ornasjeHye K 1-11 KHure. 3aTeM TEKCT ObLI IIepeMucaH B HOBBIIL, TPETHI II0 CIETY KOJEKC, YTO
3aKpenmio B TEKCTe MOI0XKeHe VHTEPIIOTISIIINIL.

Kniouesvie cnosa: IlceBno-Maspukuii, CmpamezukoH, TEKCTONOTHA.
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