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В основу статьи положены архивные материалы Ленинградского института филосо-
фии, лингвистики и истории (ЛИФЛИ), хранящиеся в Центральном государственном 
архиве литературы и искусств Санкт-Петербурга, а также неопубликованные мемуар-
ные заметки первого заведующего кафедрой классических языков О. М. Фрейденберг. 
Хронологические рамки исследования — 1932–1937 гг. — время существования кафе-
дры в  составе ЛИФЛИ. Кафедра классических языков и  литератур, вновь созданная 
в 1932 г., стала связующим звеном между дореволюционным поколением филологов 
и молодым, сформировавшимся в 1920-е гг. Традиционные подходы к преподаванию 
древних языков слились здесь с марксистскими новациями, такими как установка на 
«практичность», и возникло сочетание прежних индивидуальных форм исследования 
с новыми коллективными. Назначение О. М. Фрейденберг как на пост заведующей ка-
федры было вполне ожидаемо, поскольку она была подходящей фигурой для ранне-
советской бюрократии. Вместе с тем во многом благодаря ее административной дея-
тельности прерывания традиций изучения и преподавания классических языков в Ле-
нинграде в конце 1920-х — начале 1930-х гг. не произошло: кафедра стала преемницей 
аналогичных учреждений, функционировавших в рамках цикла древней истории на 
факультете языкознания и материальной культуры ЛГУ, а также в Научно-исследова-
тельском институте сравнительной истории литератур и языков Запада и Востока ЛГУ 
и в Государственном институте культуры речи. Автор также приходит к выводу, что 
открытие/закрытие кафедр в 1930-е гг. было следствием не только деятельности госу-
дарственных структур, но и борьбы внутри научного сообщества.
Ключевые слова: классическая филология в СССР, ЛИФЛИ, O. М. Фрейденберг, фило-
логическое образование, антиковедение.

Организацию Ленинградского института истории, философии и  лингвисти-
ки (далее — ЛИФЛИ) в 1931 г. следует рассматривать в контексте экономических 
преобразований, проводившихся с  конца 1920-х  гг. в  СССР, когда был объявлен 
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курс на индустриализацию и подготовку в связи с этим новых технических кадров 
для промышленных предприятий, для чего создавались отраслевые учебные ин-
ституты и параллельно сужалась направленность университетов.1 Каждое высшее 
образовательное учреждение оказалось подчиненным определенному наркомату, 
что, вероятно, позволяло наиболее эффективно расходовать и  контролировать 
денежные средства, предназначавшиеся прежде всего для приоритетных направ-
лений подготовки. Как утверждалось, реорганизация университетов позволила 
бы органически связать науку с производством, объединить теорию и производ-
ственную специализацию.2 На деле же результаты оказались следующими (называя 
лишь наиболее очевидные): сроки обучения сократились до 2,5–3 лет, кафедраль-
ная и факультетская системы были уничтожены, введен так называемый бригадно-
лабораторный метод. 

По официальной версии, ЛИФЛИ не относился к  разряду научных учреж-
дений. Такое заключение можно сделать из анализа содержания сборника статей 
«Университеты и  научные учреждения», который был составлен к  XVII съезду 
ВКП(б), проходившему с 26 января по 10 февраля 1934 г.: о ЛИФЛИ, как, впрочем, 
и о педагогических институтах, здесь не сказано ни слова. Но уже через год вы-
шла аналогичная книга с идентичным названием, где подвергалась критике систе-
ма подготовки кадров, существовавшая до 1932  г., и  положительно оценивались 
преобразования 1932–1933 гг.: восстановление факультетской структуры, передача 
кафедрам полномочий по осуществлению учебного процесса, упорядочение под-
готовки аспирантов, увеличение сроков обучения, усиление теоретической образо-
вательной компоненты, отмена ранней специализации и ранней же производствен-
ной практики, восстановление индивидуальной ответственности студентов и при-
знание пагубности бригадно-лабораторного метода обучения.3 Сборник 1934  г. 
создавался по итогам 1931/1932 учебного года, а 1935-го — 1932/1933 г. Полярность 
оценок явилась следствием постепенного отказа от экспериментов в области обра-
зования и педагогики, особенно активно проводившихся, как известно, в 1920- е гг. 
Формально же смена курса облекалась во внутрипартийную борьбу: в постановле-
нии ЦИК СССР от 19 сентября 1932 г. нововведения в области организации учеб-
ного процесса и методики преподавания начала 1930-х гг. охарактеризованы как 
«левацкое искривление линии партии в деле строительства высшей школы».4

На этой волне преобразований, именно в 1932 г., в Ленинграде воссоздавалась 
кафедра классических языков и литератур. Радикальные изменения в учебном про-
цессе в Институте в целом современники связывают с приходом С. С. Горловского 
на пост директора ЛИФЛИ.5 Между тем фактором крутых перемен, вероятно, яви-
лась не личность нового начальника, а та волна критики предшествующих преоб-
разований, на которой он пришел.

Для понимания основ, на которых создавалась кафедра, необходимо обра-
титься к  более широкому хронологическому контексту. Существует мнение, что 
образование в  области классической филологии было фактически уничтожено 

1  Скворцов 2020.
2  Университеты и научные учреждения 1934, 1.
3  Университеты и научные учреждения 1935. С. 10–13, 22–23.
4  Маньковская 1955, 250.
5  Могилевский 1997, 10–11.
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к концу 1920-х гг. Одна из первых статей, где содержится такой взгляд, принадле-
жит О. М. Фрейденберг, которая охарактеризовала вторую половину 1920-х гг. как 
время «университетского прожектерства и  нездорового экспериментаторства», 
итогом чему, по ее мнению, стало прекращение «классики» в 1930 г.6 При первом 
приближении это кажется верным, однако, на наш взгляд, общая картина сложнее 
и требует как детализации, так и корректировки, которую и попытаемся осуще-
ствить в нижеследующем, используя архивный материал. Кроме того, в указанной 
статье явно прослеживается попытка автора противопоставить период своего ру-
ководства кафедрой (то есть с 1932 г.) второй половине 1920-х — началу 1930-х гг.; 
другими словами, несколько сгущая краски, представить наиболее ярко свои до-
стижения на фоне предыдущих «темных веков». 

Традиция преподавания и изучения античной истории и древних языков в Ле-
нинграде не прерывалась и в  тяжелые для гуманитарных специальностей годы, 
с конца 1920-х по начало 1930-х гг. Судя по «Обозрению» 1926 г., на факультете язы-
кознания и материальной культуры ЛГУ имелся «цикл древнего мира», где на «ли-
тературно-лингвистическом уклоне греко-римского мира» выпускали филологов- 
античников с соответствующей языковой подготовкой.7 В структуре так называ-
емого «ямфака» к  концу 1920-х  гг. числились 8  кафедр, среди которых: истории 
древнего мира (С. И. Ковалев, О. О. Крюгер) и античной филологии (А. И. Малеин, 
И. И. Толстой, С. Я. Лурье, И. М. Троцкий (с  1938  г.  — Тронский), А. В. Болдырев). 
Ситуация, конечно, была далеко не безоблачной. На заседаниях факультета Б. Л. Бо-
гаевский (председатель «цикла истории древнего мира») практически постоянно 
выступал с жалобами на недостаток часов по антиковедческим дисциплинам, пред-
лагая, например, преподавание древних языков увеличить в 4 раза; сетовал на факт 
изоляции ямфака от центральных и местных учреждений, отсутствие понимания 
относительно мест трудоустройства выпускников.8 Последний выпуск набора 
ямфака состоялся уже в Историко-лингвистическом институте в 1932 г. Соответ-
ствующий приказ свидетельствует о  существовании доисторического, античного 
и восточного «циклов», студенты которых, наряду со студентами антирелигиозно-
го «цикла», допускались к выпуску.9 Недостаток часов отчасти компенсировался за 
счет неформальных кружков, в ходе которых в домашних условиях происходило 
чтение и комментирование древних авторов. Так, относительно хорошо известна 
история кружка АБДЕМ, включавшего, правда, уже состоявшихся ученых-фило-
логов.10

Когда образовался ЛИЛИ на основе гуманитарных подразделений ЛГУ 
(в 1930 г.), в его составе сначала существовал кабинет античной филологии,11 а также 
кафедры античной филологии (заведующий — О. О. Крюгер) и античной культуры 
и феодализма (заведующий — В. Ф. Кипарисов).12 Но уже 1 июля 1931 г. последовали 
новые структурные изменения: вводились музейно-краеведческое, редакционно-
издательское, переводческое и педагогическое отделения взамен этнографическо-

6  Фрейденберг 2000, 107.
7  Обозрение преподавания 1926, 58– 61.
8  ЦГА СПб. Ф. 7240. Оп. 14. Д. 203. Л. 7, 20.
9  ЦГАЛИ. Ф. 328. Оп. 1. Д. 16. Л. 24.
10  См.: Бударагина 2019.
11  ЦГАЛИ. Ф. 328. Оп. 1. Д. 9. Л. 8.
12  Там же. Л. 128.
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го, восточно- и западно-европейского.13 Несмотря на масштабное сокращение ка-
федр с 57 до 32, в составе Института числилась кафедра греческого языка и литера-
тур (вероятно, латинисты относились к кафедре романских языков).14 Заведующим 
оставался О. О. Крюгер, являвшийся, вероятно, ставленником С. И. Ковалева. По-
следний в самом начале 1930-х гг. пользовался наибольшим влиянием в советской 
исторической науке об античности, возглавляя в ГАИМК (ведущем на тот момент 
научном учреждении, где проводились исследования древних и средневековых об-
ществ) Институт истории рабовладельческого общества. С. И. Ковалев стремился 
сосредоточить в одной структуре под своим началом как историков-антиковедов, 
так и филологов-классиков. Так, например, с 1934 по 1937 г. педагогический кол-
лектив кафедры истории древнего мира ЛГУ, которой он заведовал, включал в себя 
преподавателей латинского и древнегреческого языков: И. И. Толстого, И. М. Трон-
ского, М. Е. Сергеенко, Н. П. Баранова, В. В. Петухову, Т. С. Стахевич.15 Показателен 
также эпизод, описанный в воспоминаниях О. М. Фрейденерг. В 1933 г., когда кафе-
дра классических языков уже была воссоздана, С. И. Ковалев вместе с О. О. Крюге-
ром и В. В. Струве убеждали директора ЛИФЛИ С. С. Горловского присоединить ее 
к кафедре древней истории, доказывая главенствующее положение истории по от-
ношению к филологии.16 О. М. Фрейденберг стремится продемонстрировать этим 
сюжетом чрезмерные амбиции пришедших на встречу с начальством лиц. Впрочем, 
назвать такую идею лишь результатом их «коварных» замыслов невозможно. Ведь 
она не являлась новаторской и в принципе была реализована на историко-фило-
логических факультетах эпохи расцвета русского антиковедения, где резкой раз-
граничительной линии между филологами и историками не проводилось. Поэтому 
при воссоздании прежних структур одним из  очевидных вариантов было не ад-
министративное разделение этих специальностей, а наоборот — их объединение. 
Существенными оказывались лишь номенклатурные приоритеты.

Из сказанного можно сделать следующий вывод. Структурные изменения в ву-
зах были продиктованы не только вышестоящим начальством и правительствен-
ными органами. На низовом уровне они являлись следствием борьбы конкретных 
личностей, а порой шире — представителей «старой» и «новой» школы. В середине 
1920-х  гг. определяющими для классической филологии стали фигуры И. И. Тол-
стого и А. И. Малеина, получившие научный авторитет еще в предреволюционное 
время и сохранившие по инерции (правда, на короткое время) формальное руко-
водство при советской власти; в последнюю треть 1920-х гг. — Б. Л. Богаевского (ру-
ководителя «цикла истории древнего мира»), в начале 1930-х — С. И. Ковалева (как 
уже упоминалось, директора Института истории рабовладельческого общества 
в ГАИМК). Последние два являются уже руководителями новой формации. Также 
весь этот период следует учитывать роль С. А. Жебелева, который формально зани-
мал пост руководителя разряда археологии Эллады в ГАИМК до 1930 г., оставаясь 
при этом авторитетным филологом.

13  Там же. Л. 174.
14  Такой вывод позволяют сделать слова О. М. Фрейденберг о том, что все филологи-классики 

состояли при кафедре романо-германских языков, которой руководил В. Ф. Шишмарев (Фрейден-
берг 2000, 107). Вероятно, все же только латинисты.

15  Календарь-справочник 1937, 129.
16  Фрейденберг О. М. Пробег жизни. Тетр. 8  //  Hoover Institution Archives. Pasternak Family 

Papers. Box 155. Folder 9. [Л. 53].
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Иллюстрирует обозначенное положение деятельность Научно-исследователь-
ского института сравнительной истории литератур и  языков Запада и  Востока, 
возникшего в 1921 г. вследствие разделения научных и учебных функций универ-
ситетов. Именно этот Институт стал связующим звеном между дореволюционной 
филологией и  советской. Поначалу в  нем большое влияние имели И. И. Толстой 
и А. И. Малеин, в особенности последний, о чем можно заключить из двух обстоя-
тельств. Во-первых, уровень жалования его был в два раза больше, чем у остальных 
действительных членов (30 р., как и у Н. Я. Марра).17 И во-вторых, все проходившие 
избрание по секции имели обязательный письменный отзыв о научной работе от 
него, либо же от И. И. Толстого.18 Делопроизводственная документация свидетель-
ствует, что зачисленные в научные сотрудники секции формально являлись уче-
никами по университету Малеина и Толстого (либо в случае с А. И. Доватуром — 
С. В. Меликовой-Толстой).19 К таковым принадлежали выпускники постреволюци-
онного времени — Я. М. Боровский, А. Н. Егунов, Г. А. Стратановский и др., — когда 
еще оставались неизменными традиции фундаментальной филологической подго-
товки.

Первоначально в составе Института существовала классическая секция, кото-
рую в какой-то момент (вероятно, в 1925 или 1926 г.) упразднили и создали объеди-
ненную секцию древнего и ирано-эллинского мира под руководством В. В. Струве. 
Позднее, вероятно в 1928 г., произошла очередная «оптимизация», в ходе которой 
появилось Отделение литературы, а внутри него — группа древних литератур во 
главе с тем же Струве. Заметим, что именно этот Институт, где выполнялись те-
матические коллективные проекты либо издания переводов древних авторов, стал 
завершающим звеном в  программе углубленного филологического образования 
выпускников Петроградского/Ленинградского университета, и по сути, кузницей 
кадров для будущей кафедры классических языков ЛИФЛИ. Здесь прошли аспи-
рантуру и  защитили квалификационные работы, став «научными сотрудниками 
1 разряда», А. В. Болдырев, А. И. Доватур, М. Л. Тронская, И. М. Тронский, Я. М. Бо-
ровский. Здесь же с 1922 г. работала С. В. Меликова-Толстая, а с 1925 г. и О. М. Фрей-
денберг.

Открытие же в ЛИФЛИ специальности по классической филологии в 1932 г. 
выглядело неожиданным, но, вероятно, было инспирировано сверху, неким вы-
сокопоставленным сотрудником Государственного института речевой культу-
ры, имеющим связи в  партийных кругах. Скорее всего, этим сотрудником был 
Н. С. Державин, филолог-славист, новоизбранный академик и директор вышеозна-
ченного Института. В те годы влияние ГИРК на советскую лингвистику было опре-
деляющим, без него не обошлось бы создание нового лингвистического факультета 
в Ленинграде.20 Вот как вспоминает О. М. Фрейденберг в своих мемуарах21 о пред-
ложении возглавить кафедру: «Однажды, когда я была очень в ИРК’е занята, ко мне 

17  ЦГАЛИ. Ф. 288. Оп. 2. Д. 3. Л. 18.
18  Так, А. И. Малеин составил отзывы на Г. А. Стратановского (ЦГАЛИ. Ф. 288. Оп. 2. Д. 138. 

Л. 8), Я. М. Боровского (ЦГАЛИ. Ф. 288. Оп. 2. Д. 41. Л. 2); И. И. Толстой — на А. Н. Егунова (ЦГАЛИ. 
Ф. 288. Оп. 2. Д. 77. Л. 5), А. И. Доватура (ЦГАЛИ. Ф. 288. Оп. 2. Д. 71. Л. 1–2).

19  См. предыдущую сноску.
20  Об Институте см.: Зиндер, Строева 1999, 206–211.
21  В настоящее время большая часть мемуарных записей О. М. Фрейденберг не опубликована. 

Об истории архива О. М. Фрейденберг см.: Костенко 2017, 117–127.
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пришел партиец-лингвист,22 с которым я была очень мало знакома. Я сказала ему, 
что мне некогда. Он пришел во второй раз, и так же буднично, и тоже в разгар рабо-
ты. Сел. Оказалось, он приглашает меня в ЛИФЛИ… приказано открыть кафедру 
классической филологии [курсив мой — А. С. ], и вот просят меня организовать ее. 
Занятая иными мыслями, я быстро отказалась. Тогда он пришел опять, и я опять 
отказывалась, и он не отступал. 

Так прошел месяц, и я забыла об этом. Но вот он снова явился и объявил, что 
меня давно считают в составе ЛИФЛИ, и время потеряно, и надо немедленно при-
ступать к  работе… Почти насильно  — только оттого, что вплотную подступила 
работа, которая не могла ждать ни дня больше — поплелась я в ЛИФЛИ».23

Отметим здесь несколько важных моментов. Слова «приказано открыть» под-
тверждают, что создание кафедры в данном случае — это не внутреннее решение 
ЛИФЛИ, а решение партийно-государственных структур. Обращает на себя вни-
мание, что, по версии мемуаристки, никакой иной кандидатуры на должность за-
ведующего, кроме ее самой, не видели. Даже начало учебного года у первокурсни-
ков перенесли (фактически начался 1 декабря 1932 г.), дожидаясь положительного 
ответа кандидата. Выбор был между С. А. Жебелевым, И. И. Толстым, А. И. Малеи-
ным и О. М. Фрейденберг (но прежде всего между Фрейденберг и Жебелевым). Ве-
роятно, решение принималось недолго, ответ казался руководителям очевидным. 
С. А. Жебелев в конце 1920-х гг. был подвергнут травле, формально — за публика-
цию в пражском эмигрантском сборнике «Seminarium Kondakovianum», на самом 
же деле — за голосование в выборных комиссиях против включения в Академию 
наук новых марксистских членов.24 И. И. Толстой в это же время проходил, правда 
недолго, по делу «Космической академии наук», якобы готовящей государствен-
ный переворот. Плюс к тому за пару лет до открытия кафедры был ликвидирован 
Научно-исследовательский институт сравнительной истории литератур и языков 
Запада и Востока (в 1930 г.), в котором, как уже отмечалось, большое влияние име-
ли И. И. Толстой и А. И. Малеин. Собственно, к 1932 г. вся чиновничья иерархия, 
управляющая филологическими науками, поменялась. С другой стороны, кандида-
тура О. М. Фрейденберг в тех условиях была самой подходящей. Как она сама пишет, 
ее предпочли за энергию и «научную новизну».25 Под «новизной» следует понимать 
приверженность теориям Н. Я. Марра (ср. «новое учение о языке»), чьей ученицей 
и восторженной почитательницей, как известно, была О. М. Фрейденберг. Вместе 
с тем ее компетентность не вызывала сомнений: на классическом отделении Петер-
бургского университета она училась у  именитых профессоров  — С. А. Жебелева, 
И. И. Толстого, А. И. Малеина, Ф. Ф. Зелинского.26 Заметим также, к этому времени 
она занимала высокие посты в ГИРКе, и если учитывать исключительно внешнюю 
сторону ее жизни, послужной список (периодически она даже замещала директо-

22  Довольно сложно определить, кто подразумевается под «партийцем-лингвистом». Из даль-
нейшего повествования с очевидностью следует, что это был не сам Н. С. Державин, а некто более 
низкого ранга. Но инициатива явно исходила от него.

23  Фрейденберг О. М. Пробег жизни. Тетр. 8  //  Hoover Institution Archives. Pasternak Family 
Papers. Box 155. Folder 9. [Л. 41 об.–42 об].

24  Подробнее о деле С. А. Жебелева см.: Тункина 2000.
25  Пожизненная привязанность 2000, 183.
26  Budaragina 2013, 6.
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ра Института речевой культуры),27 то решение вышестоящего начальства кажется 
очевидным, пусть даже она сама и называет это предложение полной неожиданно-
стью.28 За три года она прошла следующий путь по службе: секретарь секции ме-
тодологии в ГИРКе — заместитель ученого секретаря ГИРКа — заведующая учеб-
ной частью ГИРКа. Непосредственно перед переходом в ЛИФЛИ она занималась 
подготовкой научных кадров в  области филологии. В  дипломатичной формули-
ровке Н. В. Брагинской, «период 1930–1933 гг. оказывается периодом наибольшей 
вовлеченности Фрейденберг в социальный контекст».29 С. С. Горловский, который 
в качестве директора ЛИФЛИ утверждал кандидатуру О. М. Фрейденберг на место 
заведующего кафедрой, как представитель советской бюрократии, совершенно не 
разбирался в ученых достоинствах тех или иных филологов, однако прекрасно по-
нимал политическую значимость своего решения. В этом отношении О. М. Фрей-
денберг — убежденная сторонница марристской теории — была благонадежна.

К организации учебного процесса О. М. Фрейденберг подошла творчески и 
с новыми идеями. Именно от нее одной зависел облик создававшейся в новых усло-
виях специальности «Классическая филология». При чтении мемуаров О. М. Фрей-
денберг в части, посвященной образованию кафедры, может создаться впечатле-
ние, что она чрезмерно подчеркивает свою роль в данном процессе: «Я составила 
очень интересные учебные планы… Я завязала связи с классиками всей России… 
Я специально привлекла к работе всех, несправедливо затертых жестокой акаде-
мической средой… Я ввела в университет Беркова,30 дав ему у себя семинарий по 
технике научной работы, и с  моей легкой руки он был приглашен и  на русскую 
кафедру. Я дала почетное положенье Баранову…31 Я ввела в  университет визан-
тинистку Ел[ену] Эмм[ануиловну] Липшиц… Я умела находить примененье для 
каждого.»32 Столь частое повторение личного местоимения (кроме литературных 
моментов) вполне объяснимо проводившейся ЛИФЛИ кадровой политикой. На 
кафедру выделялась всего лишь одна штатная единица — заведующего, все осталь-
ные преподаватели приглашались на условиях почасовой оплаты.33 Такая практика 
в Институте существовала на постоянной основе и, возможно, явилась следствием 
перманентных структурных изменений в вузах 1920 — начала 1930-х гг. Склады-
валась довольно парадоксальная ситуация, отраженная в  документации. Соглас-
но Положению от 31 мая 1936 г., кафедра рассматривалась именно как коллектив, 
руководящей органом которого является пленум, состоящий «из профессоров, 
всех преподавателей, представителей студентов… и аспирантов».34 Формально же 
в штате был только один человек. Практиковавшаяся система почасовой оплаты 

27  Там же 182–183.
28  Там же 183.
29  Брагинская 1995, 249.
30  Берков Павел Наумович (1896–1969  гг.)  — специалист по истории русской литературы 

XVIII в., источниковедению и текстологии.
31  Баранов Николай Павлович (1888–1937 гг.) — ассистент кафедры классической филологии 

в 1932–1937 гг.
32  Фрейденберг О. М. Пробег жизни. Тетр. 8 // Hoover Institution Archives. Pasternak Family 

Papers. Box 155. Folder 9. [Л. 43–44].
33  Фрейденберг О. М. Пробег жизни. Тетр. 9Ж // Hoover Institution Archives. Pasternak Family 

Papers. Box 156. Folder 1. [Л. 29].
34  ЦГАЛИ. Ф. 328. Оп. 1. Д. 43. Л. 108.
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нередко вызывала конфликты: естественно, преподаватели стремились получить 
как можно больше нагрузки.35 

Одной из главных задач, стоявших перед О. М. Фрейденберг, стало написание 
нового учебного плана. От первых 5 лет работы воссозданной кафедры сохрани-
лось 12  вариантов этого документа. Во всех прослеживается напористое стрем-
ление к новизне, отходу от сложившихся традиций в преподавании на классиче-
ском отделении. Первый план отличается нетривиальностью и спорным подходом: 
каждый семестр посвящался отдельной эпохе, изучавшейся с позиции языка, по-
литической истории, литературы. Так, II курс посвящался Греции эпохи форми-
рования полисного общества. Предполагался курс по истории ранней Греции, 
истории общественного мышления, греческого литературного языка, семинар по 
языку лириков, семинар по театру, истории фольклора и  литературы  — каждый 
из курсов ограничивался временем «темных веков» и архаики.36 На III курсе рас-
сматривался классический период и  начинал изучаться «римский литературный 
язык»; на IV  — Греция позднеклассического времени и  эпохи эллинизма, парал-
лельно с  этим  — республиканский Рим; на V  — имперская эпоха. Обращает на 
себя внимание большое количество вспомогательных историко-филологических 
дисциплин — палеография, папирология, источниковедение, эпиграфика, история 
материальной культуры, истории искусства. Планировался семинар по классовой 
сущности христианства и  факультатив по античной экономике.37 Такая широта 
обусловливалась веяниями времени и  подразумевала возможность практическо-
го использования полученных навыков. Но этот «прогрессивный» учебный план 
запретили реализовывать в Москве. О. М. Фрейденберг обвиняет в этом М. М. По-
кровского, С. И. Соболевского, С. И. Радцига и  Н. Ф. Дератани, которых называет 
«мракобесами и мещанами от науки».38 Думается, противодействие «старых» фи-
лологов-классиков таким замыслам вполне закономерно. Их опыт педагогической 
деятельности давал основания говорить о невозможности практического осущест-
вления этого плана. В итоге ввели общепринятую и отработанную десятилетиями 
систему обучения, которую в общих чертах воспроизводят и сегодня. Кроме того, 
уже позже предпринимались попытки сделать специализацию внутри специаль-
ности и разрешить студентам выбор между лингвистикой и литературоведением,39 
либо между греческой и римской филологией.40 Однако и этим планам не суждено 
было воплотиться.

Сохранившиеся программы различных курсов также свидетельствуют о  же-
лании О. М. Фрейденберг актуализировать специальность и сделать ее ориентиро-

35  Фрейденберг О. М. Пробег жизни. Тетр. 9 // Hoover Institution Archives. Pasternak Family Pa-
pers. Box 156. Folder 1. [Л. 29].

36  Пятилетние учебные планы кафедры (отделения) классических языков ЛИЛИ, ЛИФЛИ, 
ЛГУ (17 вариантов) с пометами О. М. Фрейденберг. Подлинники (автограф, машинопись, гектограф) 
1932–1938 гг. // Архив О. М. Фрейденберг, Москва. [Л. 1].

37  Там же. [Л. 1–2].   
38  Фрейденберг О. М. Пробег жизни. Тетр. 8 // Hoover Institution Archives. Pasternak Family Papers. 

Box 155. Folder 9. [Л. 43–43 об.].
39  Планы и программы курсов по литературе и языкам, Планы и программы курсов запад-

ноевропейской и  античной литератур и  языков ГИРК, ЛИФЛИ, ЛГУ (в  том числе М. Альтмана, 
И. И. Толстого, И. М. Тронского и др.) Подлинники (машинопись, гектограф, типогр. экз.) // Архив 
О. М. Фрейденберг, Москва. [Л. 16–17].

40  Там же. [Л. 18–19].
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ванной на практику. В пропедевтическом курсе «Введение в изучение античности» 
предполагалось рассмотрение таких аспектов, как «Пролетариат — наследник всех 
культурных ценностей, в  том числе и  ценностей античного мира», либо «Место 
античности в социалистической культуре, овладение ее техникой и использование 
ее в формировании нового мировоззрения: атеистического, материалистического 
и диалектического».41 В целом, характеризуя следующие за античностью эпохи, она 
уделяла большое внимание рецепции античного наследия, например влиянию воз-
зрений Плутарха и Тацита на Ж.-Ж. Руссо или ораторского искусства Цицерона на 
судебное и политическое красноречие в эпоху Французской революции.42 В плане 
филологов-классиков имелся также теоретический курс по технике научной рабо-
ты (П. Н. Берков), направленный на выработку исследовательских навыков у сту-
дентов, освоение ими основ издательской деятельности в части процесса подготов-
ки переводов и комментариев к публикации.43

На I курс в 1932 г. набрали 9 человек,44 помимо этого набирали студентов еще 
на 9  отделений (или «циклов»).45 И. М. Дьяконов вспоминает, что состав студен-
тов-первокурсников на лингвистическом отделении в  те годы был неустойчив: 
редко кто из них представлял себе особенности той специальности, осваивать ко-
торую собирался, а также ту область знания, которую предстояло постичь в тече-
ние пяти лет. Распределение между «циклами» осуществляли сотрудники деканата, 
исходившие из  национальной принадлежности обучающегося или формальных 
моментов.46 В реальности дело, видимо, обстояло несколько иначе. Из воспомина-
ний К. Б. Старковой (в будущем известного востоковеда-гебраиста) поступившей 
в ЛИФЛИ в 1933 г., становится понятным, что мнение поступающих учитывалось,47 
хотя, вероятно, не всегда, и недобор на редкие, непопулярные, специальности лик-
видировался именно с помощью административного рычага. Поэтому сохранив-
шаяся документация ЛИФЛИ изобилует приказами о  переводах и  отчислениях, 
особенно на младших курсах. Чаще всего на первом году обучения среди посту-
пивших царила полная неразбериха.48 При этом вступительные испытания были 
довольно серьезными: абитуриентам предстояло сдать в течение 10 дней экзамены 
по русскому языку и литературе, химии, математике, физике, истории в объеме де-
вятилетней школы или рабфака.49 И все же наибольшую значимость при поступле-
нии играл социальный критерий, о чем порой без обиняков заявляли в деканате. 
Принадлежность к «классу рабочих» заметно повышала шансы на поступление.50 
К. Б. Старкова отмечает, что судьбы «абитуриентов» в  приемной комиссии вер-

41  Там же. [Л. 9].
42  Там же. [Л. 7].
43  Там же. [Л. 10–11].
44  На I курс «классического цикла» поступили: И. З. Велькович, Е. М. Заплатина, Е. К. Ипполи-

това, В. П. Мануйлович, Л. П. Пиринос, Г. И. Тектониди, А. К. Служалова, Т. Н. Чикалина, Ф. Г. Якови-
ди (ЦГАЛИ. Ф. 328. Оп. 1. Д. 16. Л. 189 об.). Последние трое стали в дальнейшем преподавателями 
кафедры: Фрейденберг 2000, 108.

45  Приведем список «циклов», помимо классического: английский, немецкий, романский, 
узбекский, монголо-бурятский, русский, китайский, кавказский, финский.

46  Дьяконов 1995, 300.
47  Старкова 2006, 200.
48  Там же.
49  ЦГАЛИ. Ф. 328. Оп. 1. Д. 71; [Брошюра о приеме в ЛИФЛИ на 1935–1936 учебный год].
50  Дьяконов 1995, 297; Старкова 2006, 198–199.
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шили студенты старших курсов, аспиранты, комсомольские работники.51 «Детям 
служащих» приходилось порой умалчивать о своем происхождении, что грозило 
отчислением в случае вскрытия данных. Вследствие такого положения дел общий 
культурный уровень обучающихся не был высоким,52 и студенческий контингент 
к  последнему курсу заметно уменьшался. Так, из  9  зачисленных по отделению 
классической филологии лишь 4 человека в 1937 г. окончили полный курс. Сохра-
нились протоколы государственной экзаменационной комиссии по лингвистиче-
скому факультету за 1937 г., из которых следует, что выпускники сдавали один го-
сударственный экзамен, состоявший из трех частей: латинский язык и литература, 
греческий язык и литература, общее языкознание. 53

Доминирующий классовый критерий отбора при поступлении в ЛИФЛИ не-
редко приводил к конфликтам — как в студенческой среде, так и между преподава-
телями и студентами. О. М. Фрейденберг рассказывает следующее: «Партсекретарь 
Ида Снитковская, плохо владевшая русским произношеньем, предъявила мне пре-
тензию за то, что дети служащих имеют лучшие отметки, чем дети рабочих; в раз-
говоре она заявила мне, что партия мне доверяет, а потому просит снижать отметки 
детям служащих в пользу повышенья — детям рабочих».54 В документах сохранил-
ся один из драматичных случаев, произошедших на классическом отделении. Сту-
дентка С. Шмерлинг, получив у И. М. Тронского тройку по латыни, а у О. М. Фрей-
денберг по греческому языку двойку, решила созвать собрание студентов, где на-
звала произошедшее «откровенной вылазкой классового врага».55 Подобного за-
явления оказалось достаточно, чтобы начались допросы, обследования, вызовы 
в горком партии. Но Фрейденберг удалось отстоять свою позицию, и студентку все 
же отчислили «за нетактичный выпад… и за угрозу и грубость в отношении проф. 
Фрейденберг».56 Хотя уже через месяц Шмерлинг все же восстановили с вынесени-
ем строгого выговора,57 такой исход «дети служащих» восприняли как свою победу 
и не боялись открыто конфликтовать с «детьми рабочих». Одна из студенток осме-
лела настолько, что стала демонстративно носить обручальное кольцо и заявлять 
о своем происхождении из дворянского рода.58

Обратимся к составу кафедры. Это структурное подразделение представляло 
собой сплав дореволюционной старой профессуры и молодых кадров. На 1935 г. 
ее состав был таков: О. М. Фрейденберг, С. А. Жебелев, А. И. Малеин, И. И. Тол-
стой, А. В. Болдырев, И. М. Тронский, Б. В. Казанский, С. В. Меликова (Меликова-
Толстая), А. Н. Зограф, М. Н. Дювернуа, Я. М. Боровский.59 В 1930-е гг. к работе на 
кафедре привлекались: Е. Э. Липшиц, М. К. Клеман, Н. С. Гинцбург, А. Н. Егунов, 

51  Старкова 2006, 198.
52  К. Б. Старкова вспоминает, что в  ЛИФЛИ даже устраивались курсы для малограмотных: 

Старкова 2006, 232.
53  ЦГАЛИ. Ф. 328. Оп. 1. Д. 68. Л. 5–6, 30–31, 34.
54  Фрейденберг О. М. Пробег жизни. Тетр. 8 // Hoover Institution Archives. Pasternak Family Pa-

pers. Box 155. Folder 9. Л. 83.
55  Там же. Л. 83 об.
56  ЦГАЛИ. Ф. 328. Оп. 1. Д. 60. Л. 107.
57  ЦГАЛИ. Ф. 328. Оп. 1. Д. 61. Л. 143.
58  Фрейденберг О. М. Пробег жизни. Тетр. 8  //  Hoover Institution Archives. Pasternak Family 

Papers. Box 155. Folder 9. Л. 87 об.
59  ЦГАЛИ. Ф. 328. Оп. 1. Д. 71. Л. 83.
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А. И. Доватур, П. В. Ернштедт, Р. В. Шмидт.60 В этом перечне имен присутствуют 
не только филологи-классики (подчеркнем — разных поколений), но также пред-
ставители смежных наук: папирологии, археологии, нумизматики, византинисти-
ки — что в образовательном плане явилось безусловным достоинством. Кафедра 
сотрудничала и с ГАИМК. Студенты IV курса проходили практику в Керчи.61 По-
этому, например, объяснение Я. С. Лурье, что его отца С. Я. Лурье не взяли на ра-
боту из-за расхождений в  научных взглядах с  О. М. Фрейденберг, его несогласия 
с марристской теорией стадиальности сознания,62 на наш взгляд, не является ис-
черпывающим, и  даже, вероятно, определяющим. Скорее, подоплеку следует ис-
кать в личных отношениях двух ученых (о которых нам, правда, мало известно).63 
Заметим, что работу на кафедре получили А. Н. Егунов и А. И. Доватур, входившие 
в литературный кружок АБДЕМ, трагическая история которого известна. На кафе-
дре продолжили работать ученые старшего поколения: С. А. Жебелев, А. И. Малеин, 
И. И. Толстой. Ряд их учеников, таких как П. В. Ернштедт и  Я. М. Боровский, пре-
подавали древние языки. У студентов-классиков вели занятия: О. М. Фрейденберг, 
читавшая «Введение в  изучение античности» с  изложением основных разновре-
менных подходов к этой эпохе и «Историю древнегреческой литературы», С. В. Ме-
ликова-Толстая и И. М. Тронский, обучавшие азам древнегреческого и латинского 
языков соответственно, И. И. Толстой, читавший со студентами греческих авторов, 
а порой и курс «Истории древнегреческой литературы». И. М. Тронский вел также 
«Историю римской литературы». Опираясь на воспоминания А. С. Шофмана, об-
учавшегося в 1933 — 1938 гг., можно добавить, кроме указанного, что С. И. Ковалев 
вел лекции по «Истории Древней Греции», О. О. Крюгер — по «Истории Древнего 
Рима», В. В. Струве — по «Истории Древнего Востока». С. А. Жебелев читал спец-
курс по истории Северного Причерноморья (с погружением в эпиграфический ма-
териал), А. И. Малеин — по истории книги, М. С. Альтман — по Гомеру, П. Н. Бер-
ков — по основам научно-исследовательской работы.64

60  Фрейденберг О. М. Пробег жизни. Тетр. 8  //  Hoover Institution Archives. Pasternak Family 
Papers. Box 155. Folder 9. Л. 44.

61  ЦГАЛИ. Ф. 328. Оп. 1. Д. 67. Л. 163.
62  Лурье 2004, 137–138.
63  Вероятно, начало определенного неприятия друг друга могли положить события 1928  г., 

когда в Научно-исследовательском институте сравнительной истории литератур и языков Запада 
и Востока производилась реорганизация, а вместе с ней и сокращения филологов-классиков. Руко-
водство предпочло отказаться от С. Я. Лурье в пользу Б. Л. Богаевского и О. М. Фрейденберг. Дирек-
тор Института Н. С. Державин писал по этому поводу: «Считаю необходимым добавить, что ценя 
научные заслуги т. Лурье, Коллегия Института, тем не менее, поставленная пред необходимостью 
во имя пользы дела произвести частичную разгрузку Института по линии более обеспеченных на-
учными силами специальностей (древнегреческая филология) в интересах усиления менее обеспе-
ченных (литературоведы-марксисты), а вместе с тем, учитывая также наличность в составе Инсти-
тута представителей истории греческой литературы, ищущих новых путей в своей научной работе, 
каковы действительный член Богаевский и научный сотрудник 1 разряда Фрейденберг, из коих по-
следняя получила и прекрасную подготовку для такой работы в Институте же — постановила: на-
учного сотрудника 1 разряда из штатных сотрудников перевести во внештатные, не видя никакой 
возможности предложить к переводу во внештатные сотрудники 1 разряда кого-либо другого из со-
трудников взамен Лурье» (ЦГАЛИ. Ф. 288. Оп. 2. Д. 105. Л. 48–48 об.) Просьбы С. Я. Лурье сохранить 
его в  штате оставили без удовлетворения, и  он практически лишился к  концу 1920-х  гг. средств 
к существованию. 

64  Шофман 2009, 387–393.
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Как видим, О. М. Фрейденберг собрала под своим началом довольно разно- 
образный по интересам и воззрениям коллектив. Вот как пишет об этом она сама: 
«На первом же заседании кафедры, где Тронский собирался саботировать, Толстой 
издеваться, а Лурье [Вероятно, здесь ошибка, так как С. Я. Лурье не было в первона-
чальном составе кафедры. — А. С.] бунтовать, я сумела так повести дело, что вся ка-
федра сплотилась вокруг меня и с большим подъемом шла за мной и поддерживала 
меня. Мы начали дружно работать, и никаких личных моментов никогда у меня не 
проскальзывало. Как только кафедра в этом убедилась, она пошла за мной и в науч-
ной работе».65 Конечно же, ситуация складывалась совершенно не так безоблачно, 
как об этом сообщает мемуарист. Фраза «кафедра сплотилась вокруг меня и с боль-
шим подъемом шла за мной» больше подходит для публичных формальных вы-
ступлений советских времен и скрывает реальное положение дел. В том же самом 
тексте мемуаров можно встретить немало упоминаний о ссорах, доносительстве, 
недопонимании. Но судя по сохранившимся обрывочным запискам, заведующая 
действительно предпринимала усилия по созданию единого коллектива, побуж-
дению сотрудников к занятиям наукой. Справедливости ради заметим, что науч-
ная деятельность требовалась от кафедры как структурной единицы Института. 
В 1934 г. в качестве одной из задач заведующая ставит «охват всех членов кафедры 
научной работой».66 Результатом таких усилий стал сборник «Античные теории 
языка и стиля» (1936 г.), где представлены отрывки из произведений античных те-
оретиков языка. С 1937 г. под руководством И. М. Тронского коллективно разраба-
тывалась тема по античной литературной теории и латинского синтаксиса.67

Регулярный характер приобрели собрания кафедры с  чтением научных до-
кладов. Сохранился их перечень за 1933/1934 учебный год. Можно выделить не-
сколько основных блоков: проблемы лингвистики и литературоведения (С. В. Ме-
ликова-Толстая, «Язык Горгия»; А. И. Доватур, «К изучению ранней научной прозы 
у греков», «Язык Геродота»; И. М. Тронский, «Возникновение в Греции теории язы-
ка»; О. М. Фрейденберг, «К происхождению античной драмы»; И. И. Толстой, «Сю-
жет “Елены” Еврипида»; И. М. Тронский, «О принципах нового издания «Илиады» 
Гнедича», рецепция античного наследия, в том числе история переводческой дея-
тельности (М. С. Альтман, «Пушкин и Гнедич»; А. И. Малеин, «Ювенал в западно-
европейской литературе»; И. И. Толстой, «Гнедич как переводчик “Илиады”), исто-
риографическим вопросам (О. М. Фрейденберг, «Значение Н. Я. Марра для науки 
об античности»; С. А. Жебелев, «Герман Узенер (к 100-летию со дня рождения»)).68 
В этом перечне можно выделить общие проблемы, как, например, проблема проис-
хождения жанров в античности (А. И. Доватур — жанра научной прозы, О. М. Фрей-
денберг — драмы). Но в целом для интересов членов кафедры характерно разноо-
бразие, хотя в юбилейной статье 1938 г. (изданной в 2000 г.) О. М. Фрейденберг за-
метит, что руководимый ею коллектив в первые два года работал над «Проблемой 

65  Фрейденберг О. М. Пробег жизни. Тетр. 8 // Hoover Institution Archives. Pasternak Family Pa-
pers. Box 155. Folder 9. [Л. 45].

66  Списки членов кафедры классической филологии // Архив О. М. Фрейденберг, Москва. [Л. 2].
67  Фрейденберг 2000, 109.
68  Список докладов (с аннотацией содержания), прочитанных на кафедре классической фило-

логии ЛИФЛИ в 1933/34 уч. г., обращение зав. кафедрой классических языков и литературы ЛИФЛИ 
О. М. Фрейденберг к  филологам-классикам с  предложением об установлении научных контактов. 
Подлинники (машинопись). [1934] // Архив О. М. Фрейденберг, Москва. [Л. 1–2].
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греческого литературного языка».69 В 1934 г. указанный выше перечень докладов 
был разослан филологам по всей стране вместе с письмом70 с целью установления 
контактов и обмена научными трудами. Думается, О. М. Фрейденберг целенаправ-
ленно стремилась к обретению кафедрой статуса ведущей в своей области в рамках 
страны.

В целом на общем фоне других создаваемых и воссоздаваемых подразделений 
ЛИФЛИ кафедра классической филологии заметно выделялась. Налаживанию ра-
боты кафедр и факультетов препятствовали самые различные факторы: отсутствие 
закрепленных штатов, нехватка помещений, специальной литературы и др. К тому 
же не было гарантии долговечности нововведений: пертурбации 1920-х гг. слиш-
ком явно об этом свидетельствовали. В апреле 1933 г. директор ЛИФЛИ С. С. Гор-
ловский заявлял: «Вы знаете, какую роль постановление ЦИК предназначает ка-
федре в институте, кафедре в вузе. Кафедра в вузе должна быть самой основной 
ячейкой научно-учебной работы. Эту работу кафедры не выполнили в целом. Мы 
должны сказать, что большинство кафедр не стало еще звеном научно-учебного 
процесса».71 Громкие заявления не способствовали улучшению ситуации, поэтому 
пришлось в 1936 г. выпускать Положение о работе кафедр,72 где закреплялась их 
учебно-научная роль и подробно прописывались задачи. Последние указывались 
предельно точно, без всегда возможных в  таких случаях обобщений, и с  вполне 
определенным уклоном: так удобнее было требовать их выполнения. Например, 
программа курса должна представлять не только заглавия тем, но «и угол разреше-
ния отдельных проблем»,73 или «особую роль кафедра должна проявлять по отно-
шению к способным и социально-ценным аспирантам [курсив мой — А. С.], чаще за-
слушивать их отчеты и отчеты их научных руководителей, коллективно обсуждать 
отдельные проблемы их научно-исследовательской работы, помогать постановке 
их докладов в  научно-исследовательских учреждениях Ленинграда вне ЛИФЛИ, 
способствовать напечатанию их работ».74 После столь подробного перечисления 
функций автор, видимо, не зная, что еще приписать, суммирует в неподходящем 
для циркуляра стиле: «Короче — на обязанности кафедры лежит контроль и руко-
водство обучением студентов и аспирантов, наблюдение за успеваемостью каждого 
из них, принятие мер к повышению уровня подготовки советского специалиста».75 
Помимо этого, устраивались социалистические соревнования, что было нормой во 
времена стахановского движения, но в вузах выглядело комично. Делопроизвод-
ственная документация пестрит объявлениями о соревнованиях различного рода 
за звания: лучшей кафедры, лучшего студента, лучшей группы, лучшего старосты, 
лучшей машинистки, лучшей уборщицы.76 Победившей кафедре выдавали Крас-

69  Фрейденберг 2000, 108.
70  Об этом свидетельствует сохранившаяся печатная форма письма, начинавшаяся словами 

«Уважаемый товарищ», после чего следовало оставленное место для вписывания конкретного име-
ни (Там же. [Л. 3]).

71  Эту выдержку из  газеты «Известия» передает О. М. Фрейденберг в  мемуарах: Фрейден-
берг  О. М. Пробег жизни. Тетр. 8  //  Hoover Institution Archives. Pasternak Family Papers. Box 155. 
Folder 9. [Л. 45].

72  ЦГАЛИ. Ф. 328. Оп. 1. Д. 43. Л. 108–111.
73  Там же. Л. 108.
74  Там же. Л. 110.
75  Там же.
76  ЦГАЛИ. Ф. 328. Оп. 1. Д. 44. Л. 214–216.
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ное знамя, победителям в индивидуальных номинациях денежные премии: препо-
давателям — от 200 до 400 руб., студентам — 100 руб., машинисткам — 100 руб., 
уборщицам — 50 руб.77 О. М. Фрейденберг 1935 г. получила премию в размере 500 р. 
«за хорошее руководство кафедрой, за большую научную работу, за активное уча-
стие в общественной жизни».78

Работа со студентами относилась к числу прерогатив. Несмотря на отсутствие 
в учебных планах защит дипломных работ, заведующая проводила регулярно сту-
денческие кружки (сама ими руководила),79 раз в месяц организовывала встречи 
с каждым курсом в отдельности, «прикрепляла» студентов к преподавателям для 
научной работы. Это следует из  отрывочных записей,80 содержащих среди про-
чего перечень задач, которые она перед собой ставила в  ходе учебного года  — 
не для занесения в  формальный план ради отчетовн, а  для личного контроля. 
В 1935/1936 учебном году по ее инициативе действовал факультативный семинар 
по чтению «Характеров» Феофраста.81 Плодом этих занятий стала публикация 
перевода сочинения с комментарием.82 Позднее, уже в рамках ЛГУ, из молодых ас-
систентов, аспирантов и студентов О. М. Фрейденберг была собрана «гомеровская 
группа». Я. М. Боровский в 1937/1938 учебном году для выпускников кафедры орга-
низовал семинар по комментированному чтению Юлия Цезаря.83

Таким образом, воссозданная в 1932 г. кафедра объединяла как традиционные 
методы преподавания древних языков, так и определенные диктуемые временем 
новшества, прежде всего ориентацию, во многом декларативную, на практическую 
полезность. (Привнесение теорий Н. Я. Марра в научные труды сотрудников кафе-
дры относится лишь к самой О. М. Фрейденберг и ее ученикам.) Использовались 
как прежние индивидуальные формы научной работы, так и новые коллективные, 
например издание совместных монографий. Архивный материал позволяет про-
следить более сложный, чем это обычно изображается в литературе, в частности 
мемуарной, процесс институционального оформления классической филологии 
в Ленинграде в 1920 — начале 1930-х гг. Непрекращающиеся реорганизации сви-
детельствуют об отсутствии во властных кругах четких представлений о  судьбе 
сказанного научного направления в новых условиях. Кроме того, структурные из-
менения являлись и следствием борьбы внутри научной корпорации. Вопреки рас-
пространенному мнению, полного прерывания традиций изучения и преподава-
ния древних языков в Ленинграде в конце 1920 — начале 1930-х гг. не произошло. 
В структурном отношении кафедра стала преемницей нескольких недолговечных 
учебно-научных институций, действовавших в  рамках «цикла истории древнего 
мира» факультета языкознания и материальной культуры ЛГУ, НИИ сравнитель-

77  Там же. Л. 216. Для сравнения: зарплата директора составляла в месяц 700 руб., завкафед- 
рой — 250 руб., машинистки — 150 руб. (ЦГАЛИ. Ф. 328. Оп. 1. Д. 61. Л. 56).

78  ЦГАЛИ. Ф. 328. Оп. 1. Д. 43. Л. 185.
79  Заметим, что обучавшийся в это время А. С. Шофман воспринял идею кружков и продол-

жил эту традицию уже в Казанском университете (известные «Античные понедельники»). Подроб-
нее см.: Алмазова 2016, 131–160; Кащеев 2019, 70–71.

80  Списки членов кафедры классической филологии, составленные О. М. Фрейденберг. Авто-
граф. [1937–1940 гг.]. Л. 1–2.

81  Фрейденберг О. М. Пробег жизни. Тетр. 10  //  Hoover Institution Archives. Pasternak Family 
Papers. Box 156. Folder 2. [Л. 50 об.–51].

82  Фрейденберг 1941, 129–141.
83  Фрейденберг 2000, 109.
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ной истории литератур и языков Запада и Востока ЛГУ, Государственного институ-
та речевой культуры, а в плане содержательном — объединяющим звеном между 
мощной старой школой государственного классицизма и тем замечательным по-
колением филологов, которое сформировалось в 1920-е гг.
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